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1 Umweltbericht

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts der Teilfortschreibung und der Methodik der
SUP

1.1.1 Inhalt der Teilfortschreibung des ROP

Dem Ausbau der erneuerbaren Energien wird sowohl auf Bundes- wie auch auf Landes-
ebene aktuell eine sehr hohe Bedeutung eingerdumt. Die Bereitstellung von Flachen, die
Schaffung von Planungssicherheit fur Planungstréger, die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren und der Abbau von Hindernissen sind derzeit Gegenstand von Bund -Lén-
der-Abstimmungen und Gesetzgebungsverfahren (z.B. Wind-an-Land-Gesetz oder 4. Teil
fortschreibung LEP V).

Die Regionalplanung spielt dabei eine groR3e Rolle hinsichtlich der Flachensicherung und
des Erreichens der formulierten Klimaschutzziele.

Die 4. Teilfortschreibung des LEP IV sieht vor, eine dynamische Entwicklung beim Zubau
von Windenergie und Freiflachenphotovoltaik zu erreichen, indem Ausbauziele bis zum
Jahr 2030 festgelegt werden. Ziel ist ein Netto-Ausbau von 500 MW Photovoltaik und
500 MW Windkraft pro Jahr. Es wird bis zum Jahr 2030 das Ziel angestrebt, 100 % des
Strombedarfes aus erneuerbaren Energien zu decken. Der rein rechnerische Anteil fir die
Region Rheinhessen-Nahe liegt pro Jahr bei rund 72 MWp Wind und rund 40 MWp Solar-
energie bis 2030.

Fur die Photovoltaik wird dabei als Ziel durch den LEP IV konkret vorgegeben:
Z 166 b

In den Regionalplanen sind zumindest Vorbehaltsgebiete fur Freiflachen-Photovol-
taikanlagen, insbesondere entlang linienférmiger Infrastrukturtrassen, auszuwei-

“

sen.

Diesem Ziel wird in der Teilfortschreibung des ROP Rechnung getragen. In einer Potenzi-
alanalyse (JESTAEDT + PARTNER 2024) erfolgte einer flachendeckenden Suche und Bewer-
tung geeigneter und moglichst konfliktarmer Flachen. Diese Flachenkulisse ist Grundlage
fur die Auswahl und Ausweisung von Vorbehaltsgebieten und dient auch als fachliche
Grundlage fir die strategische Umweltprifung.

Erganzend und flankierend werden im ROP fir Photovoltaikanlagen allgemein, und damit
natdrlich auch fur die im Plan dargestellten Vorbehaltsgebiete, Ziele und Grundséatze for-
muliert, die eine moglichst flacheneffiziente und umweltschonende Nutzung und Gestaltung
fordern.
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1.1.2 Darstellung der inden einschlagigen Gesetzen und Planen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes, die fir den Raumordnungsplan von Bedeu-
tung sind sowie umweltbezogene Ziele des geltenden Raumordnungs-
plans

1.1.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Die meisten der nachfolgend gesondert betrachteten Schutzgiter entfalten direkt oder indi-
rekt auch eine positive Wirkung auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen.
An dieser Stelle sind daher in erster Linie solche Umweltaspekt zu nennen, die auf diesem
Weg nicht oder nicht ausreichend erfasst werden. Fr die raumliche Planung sind dies vor
allem die Themenbereiche Larm und Luftverunreinigungen sowie Aspekte der Raum- und
Siedlungsstruktur.

Photovoltaikanlagen verursachen keine nennenswerten Schall- oder Schadstoffemissio-
nen, so dass dieser Aspekt in der Umweltprifung nicht vertiefend betrachtet werden muss.

Lediglich im unmittelbaren Umfeld kbnnen Liftergerausche der Betriebsgebaude horbar
sein, die aber im regionalen Maf3stab nicht relevant und z.B. durch die Positionierung der
Gebaude innerhalb der Anlagen beherrschbar sind.

1.1.2.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache
Zum Schutzgut Flache gibt das LEP |V folgendes Ziel vor (Z 31):

LDie quantitative Fldchenneuinanspruchnahme ist bis zum Jahr 2015 landesweit zu redu-
Zieren sowie die notwendige Flacheninanspruchnahme tber ein Flachenmanagement qua-
litativ zu verbessern und zu optimieren. Die Innentwicklung hat Vorrang vor der Aul3enent-
wicklung. Beieiner Darstellung von neuen, nicht erschlossenen Bauflachen im planerischen
AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB ist durch die vorbereitende Bauleitplanung nach-
zuweisen, welche Flachenpotentiale im Innenbereich vorhanden sind und aus welchen
Grunden diese nicht genutzt werden kénnen um erforderliche Bedarfe abzudecken.”

Im ROG i.d.F.vom 22.3.2023, heil3tesin § 2 (2) Nr. 2: ,die Flacheninanspruchnahme im
Freiraum ist zu begrenzen®.

§ 2 (2) Nr. 6 des ROG ergénzt: ,Die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflédchen fiir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke ist zu verringern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben
zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme sowie durch die vorrangige Ausschépfung
der Potentiale fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fir die Nachverdichtung und fur
andere MalRnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwick-
lung vorhandener Verkehrsflachen”.

Nach 8§ 8 (1) Nr. 2 ROG sind im Rahmen der Umweltprifung erhebliche Auswirkungen des
Raumordnungsplans auf ,Flache®zu ermitteln und in einem Umweltbericht frihzeitig zu be-
schreiben und zu bewerten.

Speziell zu Photovoltaikanlagen enthdlt das LEP folgenden Grundsatz:

Jreiflachen-Photovoltaikanlagen sollen flachenschonend, insbesondere auf zivilen und mi-
litarischen Konversionsflachen, entlang von linienférmigen Infrastrukturtrassen sowie auf
ertragsschwachen, artenarmen oder vorbelasteten Acker- und Griunlandflachen errichtet




L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 40/23: SUP Teilfortschreibung Photovoltaik
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

werden. Als Kenngrol3e fur vergleichsweise ertragsschwéchere landwirtschaftliche Flachen
soll die regionaltypische Ertragsmesszahl herangezogen werden.” (G 166).

Das LEP IV gibt zum als Grundsatz zum Schutzgut Boden vor (G 112):

JAlle Bodenfunktionen sollen insbesondere durch die Trager von Planungs- und Zulas-
sungsverfahren sowie von Flachennutzern langfristig bewahrt werden. Der Schutz des Bo-
dens soll durch Vorsorge, Vermeidung und Minimierung von stofflichen und nichtstofflichen
Beeintrachtigungen verbessert werden; Bodenerosion, Bodenverdichtung, Verlagerung
und Aufschiittung sowie die Bodenversieglung soll vermieden bzw. minimiert werden*

Darin sind die wesentlichen Punkte zusammengefasst, wie sie sich auch in den Boden-
schutzgesetzen des Bundes und des Landes und im Baugesetzbuch finden.

Das LEP IV gibt als Ziel vor (Z 120):

LDie landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Landwirtschaft (...) werden durch die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplanen
konkretisiert und gesichert”

1.1.2.3 Schutzgut Wasser

Zum Grundwasserschutz enthélt das LEP IV explizite Vorgaben:

LDie natlirlichen Grundwasserverhéltnisse sind zu schiitzen und schédliche Stoffeintrége,
die das Grundwasser und den Boden belastenkénnen, sind zu verhindern. Die Schutzfunk-
tion des Bodens fur das Grundwasser ist durch Vermeidung von Belastungen und einen
entsprechenden Freiflichenschutz zu gewéhrleisten® (Z 103)

LDie landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Sicherung des Grundwassers sind durch die
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungspléanen
zu konkretisieren und zu sichern® (Z 106)

Zum Hochwasserschutz enthélt das LEP IV explizite Vorgaben:

LDie landesweit bedeutsamen Bereiche flir den Hochwasserschutz (...) sind durch die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplanen zu
konkretisieren und zu sichern® (Z 109)

Dazu kommt im Sinne der Ursachenbekémpfungin Z 111 die (wo immer méglich) Versi-
ckerung des Niederschlagswassers.

Neben dem Schutz der Oberflachengewasser vor Schadstoffeintrdgen und Erwérmung so-
wie eine ausreichende Wasserfilhrung sind auch die Ziele der EG-WRRL zu beriicksichti-
gen, namlich der Erhalt bzw. das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes bzw. quten
Okologischen Potenzials sowie des guten chemischen Zustands zu benennen (8§ 27 WHG).
Dazu ist auf jeden Fall die Bereitstellung ausreichend groR3er Gewasserentwicklungsflachen
erforderlich.
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1.1.2.4 Schutzgut Klima/Luft
Zu Klima und Reinhaltung der Luft enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

sDie klimabkologischen Ausgleichsflachen und Luftaustauschbahnen (...) sind durch die
Regionalplanung durch Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zu konkretisie-
ren und zu sichern® (Z 114)

1.1.2.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Zu Arten und Lebensraumen enthdlt das LEP IV explizite Vorgaben:

L,Die regionalen Raumordnungsplédne beachten den landesweiten Biotopverbund (...) und
erganzen diesen — soweit erforderlich — auf regionaler Ebene durch Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fir den regionalen Biotopverbund. Die Landschaftsrahmen-
plane liefern dafiir die fachliche Grundlage.” (Z 98).

1.1.2.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)

Das LEP IV macht dazu folgende Vorgaben:

LDie landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften sind in ihrer Vielfaltigkeit un-
ter Bewahrung des Landschafts-Charakters, der historisch gewachsenen Siedlungs- und
Ortsbilder, der schiitzenswerten Bausubstanz, sowie des kulturellen Erbes zu erhalten und
im Sinne der Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln.” (Z 92)

sDie Regionalplanung konkretisiert die historischen Kulturlandschaften in Kooperation mit
den beriihrten Fachplanungen und weist auf die Grundlage von Kulturlandschaftskatastern
weitere, regional bedeutsame Kulturlandschaften aus® (Z 93)

SWeiterhin konkretisieren die regionalen Planungsgemeinschaften in den landesweit be-
deutsamen historischen Kulturlandschaften (...) die Gebiete, in denen die Nutzung der
Windenergie auszuschliel3en ist.“ (Z 163d)

Zu den Erholungs- und Erlebnisraumen enthélt das LEP IV folgende Vorgaben:

LDie Landschaftstypen bilden die Grundlage fiir die Darstellung von Erholungs- und Erleb-
nisrdumen (...), in denen die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft vorrangig zu sichern und zu entwickeln sind“ (Z 91)

1.1.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

ZudiesemThemamacht das LEP IV keine genaueren Vorgaben. Teilaspekte des Schutzes
von Denkmaélern, namentlich landschaftlich pragender historischer Gebaude, sind im Zu-
sammenhang mit dem Schutzgut Landschaft bzw. den landesweit bedeutenden histori-
schen Kulturlandschaften berticksichtigt.

Im Ubrigen gelten die Vorgaben des Denkmalschutzgesetzes des Landes. Erhaltung und
Pflege, einschlie3lich Umgebungsschutz, bzw. diverse Anzeige- und Erhaltungspflichtenim
Fall von Neufunden sind in aller Regel auf den ortlichen Zusammenhang beschrankt, so
dass eine differenzierte Berlcksichtigung imLEP oder ROP weder sinnvoll noch mal3stabs-
bedingt méglich ist.
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Das LEP gibt folgendes Ziel mit Ausschlusscharakter vor:

LDie Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen istin den Kernzonen und den Rah-
menbereichen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-
Raetischer Limes ausgeschlossen.” (Z 166 a).

1.1.3 Darstellung der Art, wie die Ziele und die Umweltbelange bei der Auf-
stellung bertcksichtigt wurden, Methodik der SUP

Ziel ist, gemaR Artikel 1 der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. Juni 2001 ,dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme
von Planen und Programmen einbezogen werden®. Bereitsdiese Formulierung verdeutlicht,
dass der gemald Artikel 5 der Richtlinie und § 6a Landesplanungsgesetz bzw. § 9 Raum-
ordnungsgesetz aufzustellende Umweltbericht kein abschlielRendes Testat, sondern ein be-
gleitender Prozess ist.

GrolRere Teile des vorliegenden Berichts beinhalten daher Erlauterungen und Dokumenta
tionen zur Entscheidungsfindung und deren fachlicher Vorbereitung. Ziel ist es, die Einbe-
ziehung der Umweltbelange in die letztlich zu treffende Abwagung mit anderen Aspekten
darzustellen.

Wie bereits einleitend dargestellt, wurde als Grundlage fir die Auswahl und Abgrenzung
der Flachen im Auftrag der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe eine Potenzialana-
lyse erarbeitet (JESTAEDT + PARTNER 2024). Die Auswahl und Abgrenzung der dort entwi-
ckelten Flachenkulisse beinhaltet einerseits bestimmte technische bzw. rechtliche Eig-
nungsaspekte Sie bertcksichtigt bereits in einem ersten Selektionsschritt aber auch einige
grundlegende umweltbezogene Tabuflachen, insbesondere diverse Schutzgebiete aber
auch zahlreiche weitere Flachen.

Eine Ubersicht mit den Definitionen und Datenquellen ist der SUP als Anlage beigefiigt.

In weiteren Schritten flieRen weitere entgegenstehende Ziele und Konflikte, insbesondere
auch sonstige Schutzgebiete, geschutzte Flachen und ausgewiesene Vorranggebiete mit
ein (im Einzelnen siehe dazu den Kriterienkatalog der Potenzialanalyse in der Anlage).

Die Flachenkulisse wird in der Umweltprifung in Steckbriefen bewertet. Dort sind sowohl
betroffene Vorrang- und Vorbehaltsausweisungen als auch schutzgutbezogen zu erwar-
tende Umweltauswirkungen zusammengestellt.

Die endgultige Auswahl, z.T. auch zwischen rdumlich benachbarten Flachenalternativen,
findet auf Grundlage dieser Bewertung in Verbindung und in Abwagung mit réumlich struk-
turellen Zielen und Gegebenheiten statt.

1.2 Kurzdarstellung des derzeitigen Umweltzustandes einschlie3lich der
Umweltziele und der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfih-
rung des Regionalplans

Die Region Rheinhessen-Nahe ist von einer sehr breiten Vielfalt unterschiedlicher Land-
schafts- und Siedlungsstrukturen gepragt. Sie reicht von den grof3flachigen warmebegins-
tigten Sonderkulturen des Wein- und Obstanbaus in Rheinhessen bis zu den bewaldeten
Ho6hen des Hoch-und Idarwaldes, vom Verdichtungsraumum Mainz und Worms bis zu den




L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 40/23: SUP Teilfortschreibung Photovoltaik
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

nurdinn besiedelten Bereichenv.a.im Westen der Landkreise Bad Kreuznach und Birken-
feld.

Entsprechend unterschiedlich sind auch die natirlichen und umweltbezogenen wie auch
die wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Gegebenheiten innerhalb der Region zu se-
hen. Umweltzustand und voraussichtliche Entwicklung sind aus diesem Grund fuir die meis-
ten Umweltaspekte raumlich differenziert zu betrachten und zu bewerten. Dazu stehen eine
ganze Reihe von landesweiten und z.T. auch fir den Regionalplan aufbereiteten und erar-
beiteten Fachinformationen und Fachbeitrégen zur Verfligung. Dazu kommt das LEP [V mit
Landschaftsprogramm und SUP.

Im Detail kann an dieser Stelle nur auf die jeweils genannten Quellen verwiesen werden.
Als kurzer Uberblick Gber die Situation in der Region lasst sich aber folgendes festhalten:

1.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Photovoltaikanlagen verursachen keine im regionalen Mal3stab nennenswerten Schall-
oder Schadstoffemissionen, so dass dieser Aspekt in der Umweltprifung nicht vertiefend
betrachtet werden muss.

Lediglich im unmittelbaren Umfeld kbnnen Liftergerausche der Betriebsgebaude horbar
sein, die aber im regionalen Mal3stab nicht relevant und z.B. durch die Positionierung der
Gebaude innerhalb der Anlagen beherrschbar sind.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu bertcksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AulRenbereichs nach § 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und Uber-
geordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Flachen, die imregiona-
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden.

1.2.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache

Die Schutzgiter Flache/Boden nehmen eine wichtige Schllsselposition ein, und steht in
enger Wechselwirkung mit verschiedenen anderen Schutzgutern. Die Bedeutung und
Funktion der Flache im Zusammenhang mit Umweltauswirkungen ergeben sich dabei in
aller Regelwesentlich aufbauend auf dem Zustand bzw. den Eigenschaftenund Funktionen
der dort vorhandenen Bdden. Sie sind die Grundlage fir diverse raumliche Nutzungen wie
auch rdumlich ausgepragte natirliche Funktionen. Diese enge Verknipfung spiegelt sich
auch darin wider, dass ,Flachenverbrauch®in aller Regel mit der Neuinanspruchnahme bis-
her nicht baulich genutzten, also mit noch intakten Béden ausgestatteten Freirdumen
gleichgesetzt wird.

Beide Schutzgiter werden daher hier im Zusammenhang betrachtet.
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Bei der Erfassung und Bewertung flieRen diese engen funktionalen Verflechtungen mit ver-
schiedenen anderen Schutzgitern mit ein und kdnnen im Einzelfall durchaus auch unter-
schiedliche und auf den ersten Blick widerspriichliche Werteinstufungen nach sich ziehen.

Weitere flachenbezogene Beeintrachtigungen, z.B. durch Larm, die im weiteren Sinn eben-
falls als ,Flacheninanspruchnahme® in Bezug auf bestimmte Nutzungen, Artenvorkommen
0.4. interpretiert werden kénnen, sind zur besseren fachlichen Analyse und Nachvollzie h-
barkeit den jeweils betroffenen Schutzgitern zugeordnet.

Die Nutzungsfunktion als Standort fur landwirtschaftliche Nutzung wurde flr den Regi-
onalplan in einem eigenen Fachbeitrag naher beleuchtet. Bereits in der landesweiten Uber-
sicht der SUP zum LEP IV (dort Karte 8) wird dabei die ausgepragte Zweiteilung zwischen
dem hohen Ertragspotenzial im Ostteil und dem deutlich geringeren im Westteil der Region
deutlich.

Im Zuge des Planungsprozesses wurde deutlich, dass das Ertragspotenzial alleine kein flr
die Region Rheinhessen-Nahe geeignetes Kriterium fir die Bewertung der Bedeutung fir
die landwirtschaftliche Nutzung ist. Die Flachensicherung Uber die Vorranggebiete Land-
wirtschaft bezieht deshalb neben der reinen Ertragskraft der Béden auch die in den ver-
schiedenen Teilen der Region unterschiedlichen landschaftstypische Bewirtschaftungsfor-
men und betriebsstrukturelle Kriterien mitein. Dies hat zur Folge, dass auch im Westteil der
Region in gréRerem Umfang Standorte identifiziertwurden, in denen auch etwas ertrags-
schwéchere Boden insgesamt als bedeutend eingestuft werden. Diese Vorgehensweise
und der damit verbundene Schutz sind grundsétzlich auch im Hinblick auf Umwe Itbelange
und die Bedeutung der Landwirtschaft, gerade auch in ertragsschwéacheren Gebieten, fir
den Erhalt des Landschaftscharakters und des typischen Arteninventars sinnvoll und zu
begrif3en.

Die Regelfunktionim Wasser- und Stoffhaushalt beinhaltet die Fahigkeit des Bodens,
Stoffeintrage aufzunehmen und im gewissen Umfang auch zwischen zu speichern und
durch chemisch/ biologische Prozesse umzusetzen. Wichtig ist diese Fahigkeit vor allem
auch im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung und Lebensraumfunktion und den
Schutz fur das Grundwasser.

Fur die Region von besonderer Bedeutung ist, dass die von intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung gepragten Boden Rheinhessens in weiten Teilen auch ein gutes Ruckhaltevermo-
gen gegenuber der Auswaschungvon Schadstoffen aufweisen,wéhrend weniger leistungs-
fahige Boden im Westen der Region meist auch extensiver genutzt bzw. bewaldet sind.
Trotzdemzeigen Messstellenin Rheinhessen z.T. deutlich erhdhte Nitratgehalte. Dies kann
auf z.T.vorhandene durchlassigereBoden zuriickgefuhrtwerden, sicheraber auch auf eine
intensive Nutzung und Diingung, die durch die inzwischen auch flachendeckend betrachtii-
chen Stickstoffeintrage aus der Luft noch verstérkt werden.

Die Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen und Tiere beinhaltet
neben der allgemeinen Eignung als Wuchsstandort fir Pflanzen auch speziellere Eigen-
schaften, die oft auch sehr speziell daran angepassten Arten und Lebensgemeinschaften
Uberlebensmoglichkeiten bieten. In vielen Fallen kdnnen sogar in ihren sonstigen Funktio-
nen gestorte oder wenig leistungsféhige Boden gerade in dieser Hinsicht eine sehr hohe
Bedeutung haben.
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Hinweise dazu gibt die Landschaftsrahnmenplanung, in der auch Daten zu solchen boden-
bezogenen Standortpotenzialen gemals Angaben des LUWG enthalten sind. Ein landes-
weiter Uberblick findet sich in der SUP zum LEP IV (dort Karte 9). Riickschliisse zu Stan-
dorteigenschaften und daraus resultierenden Potenzialen davon abhangiger Artengemein-
schaften finden sich landesweit in den Karten der Potenziell natlrlichen Vegetation.

Fur die Region Rheinhessen-Nahe sind als Sonderstandorte besonders hervorzuheben:

e Trockene und oft auch nahrstoffarme Boden, die durch klimatische Gegebenheiten und
Relief v.a. in Rheinhessen und entlang der Nahe noch zu trocken-warmen Sonderstand-
orten verstarktwerden. Neben den felsigenHangen entlang der Nahe und ihrer Zufliisse
sind hier die Dunenreste und Flugsandgebiete zwischen Mainz und Ingelheim, die et-
was markanteren und steileren Abschnitte der Hanglagen in Rheinhessen aber auch
die Durchbruchstéler und Quarzit‘kdmme* im Westen der Region hervorzuheben.

e Grol3flachig grundwasserbeeinflusste Bereiche v.a. in der Rheinniederung, sowie als
spezieller Fall entlang der Hohenziige im Westen und Nordwesten der Region.

Informationen zur Bewertung der Bodenfunktionen als Gesamtbewertung wie auch fur
Teilfunktionen werden vom Landesamt fiir Geologie und Bergbau fir als Acker oder Grin-
land genutzte Flachen in seiner Online-Informationsplattform als Kartenviewer zur Verfu-
gung gestellt L. Diese Daten fliel3en in die Bewertung der Umweltauswirkungen der Gebiete
ein. Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, besteht innerhalb der Region eine ausgeprégte
raumliche Differenzierung zwischen dem Ost- und dem Westteil, wie sie sich auch in der
Nutzungsverteilung und Landschaftscharakteristik widerspiegelt.

Mit Blick auf die Artenzusammensetzung bestimmter Biotoptypen kénnen auch chemische
Veranderungen durch Stoffeintrdge in den Boden eine wichtige Rolle spielen. Fir diesbe-
zuglich empfindliche Lebensgemeinschaften bestehen 6kosystemspezifische kritische Ein-
tragsraten, die als ,Critical Loads“ bezeichnet werden.

Da Photovoltaikanlagen typischerweise keine nennenswerten Schadstoffemissionen bein-
halten, muss dieser Aspekt in der Umweltprifung nicht vertiefend betrachtet werden.

! https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=Igb&view_id=17
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Abbildung 1: Ubersicht Bodenfunktionsbewertung (Gesamtbewertung) nach Landesamt fiir Geo-
logie und Bergbau

Der Regionale Raumordnungsplan kannin erster Linie Gber eine Steuerung der rdumlichen
Nutzung und Flacheninanspruchnahme auf das Schutzgut Boden wirken. Hervorzuheben
ist dabei, dass es — anders als z.B. beim Wasser oder Arten- und Biotopschutz — fir den
Boden keine direkt auf ihn bezogene Schutzgebietsausweisungen durch zustandige Fach-
behdrden gibt.

Insofern hat die Regionalplanung hier eine besondere Verantwortung dafiir, auf besonders
schutzwirdige Bodeneigenschaften hinzuweisen und diese, wenn und soweit notwendig
und begrindet, auch in Form von Vorrang- und Vorbehaltsgebietsausweisungenin die Pla-
nung mit einflieBen zu lassen. Ohne den Regionalen Raumordnungsplan ist davon auszu-
gehen, dass — sofern nicht mittelbar andere Schutzinteressen berihrtsind — die Bodenin-
anspruchnahme noch weniger vom langfristigen Ressourcenschutz als vom kurz- bis mit-
telfristigen wirtschaftlichen Interesse der jeweiligen Nutzer und Eigentimer bestimmt wird.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu berucksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AulRenbereichs nach § 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und Uber-
geordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.
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Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Flachen, die imregiona
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden. Im Fall der Uberlagerung mit Vorrang-
gebieten fur die Landwirtschaft bewirkt die Ausweisung eine Verfahrenserleichterung, da
gemal’ Z 83a die Errichtung von PV-Anlagen zuléssig ist, also kein Zielabweichungsver-
fahren notwendig wird.

1.2.3 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher Funktions- und Nut-
zungsanforderungen, die z.T. spezielle Betrachtungen und Bewertungen erfordern.

Der Schutz qualitativund quantitativhochwertige Trinkwasserressourcen bezieht sich
primér auf den Grundwasserschutz. Er bedingt einerseits den Schutz vor Schadstoffeintré
gen, natlrlich aber auch einen geeigneten und speicherfahigen Gesteinsuntergrund und
eine moglichst hohe Grundwasserneubildung tber Niederschlage und Versickerung.

Die verschiedenen Schutz- und Gewinnungsgebiete wurden in einem eigenen Fachbeitrag
zusammengestellt und in ihrer Bedeutung bewertet. Nach den geologischen Gegebenhei
ten lassen sich in der Region Rheinhessen-Nahe aber grob in 4 Bereiche unterteilen, die
sich auch im LEP IV im Wesentlichen so ablesen lassen:

¢ Im Nordosten bilden die bewaldeten H6henzuige des Hoch-, Idar- und Soonwalds mit
Kluftgrundwasserleitern in devonischen Quarziten die Basis einer Reihe von Trinkwas-
sergewinnungsanlagen und ausgedehnter Trinkwasserschutzgebiete.

e Siddstlich davon schlie3en die geologischen Schichten des Rotliegenden an. Wahrend
die (mit Ausnahme der von ihnen geprégten Hochflache um Baumholder) mehr oder
weniger inselhaft auftretenden Magmatite in aller Regel wenig Grundwasser fiihren,
werden die flachig Uberwiegend vorherrschenden Sedimente regelmaidig zur Trinkwas-
sergewinnung genutzt. Im Berg- und Higelland nérdlich und stdlich der Nahe finden
sich soverstreutund z.T. auchin ,Clustern® zahlreiche Trinkwassergewinnungsanlagen
und Schutzgebiete.

e In Rheinhessen bieten in erster Linie die tertidren Kalksteine Inseln im Bereich der
Hochflachen und Plateaus, die eher punktuell fir die Trinkwassergewinnung genutzt
werden. Weite Teile mit Mergeln und Tonen sind dagegen wenig ergiebig.

¢ Die Sedimente entlang des Rheins sind auch daher als ergiebige Porengrundwasser-
leiter eine wichtige Grundlage fur die Wasserversorgung im Osten der Region. Der mit
Abstand grof3te Gewinnungsbereich findet sich nérdlich von Eich, weitere Anlagen séu-
men aber die gesamte Rheinniederung auch westlich von Mainz, mit z.T. auch in das
angrenzende Hlgelland ausstrahlenden Einzugsbereichen.

Die Funktion als Lebensraum und — innerhalb terrestrischer Standorte — prédgender Stand-
ortfaktor fir Pflanzen und Tiere bezieht sich in erster Linie auf den Schutz der Oberflé
chengewasser vor Schadstoffeintragen und Erwdrmung sowie eine ausreichende Wasser-
fahrung mit méglichst natirlicher Dynamik und Pegelschwankung. Dazu enthdlt das nach-
folgende Kapitel Schutzgut Tiere und Pflanzen eine kurze Ubersicht.

Dazu kommt der Schutz oberflachennaher Grundwasser - und Stauhorizonte, die dauerhaft
oder zeitweilig vernasste Landstandorte pragen. Hervorzuheben sind dabei die Hangmoore
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im Westen der Region und die Vernassungen entlang der Bach- und Flusstéler. Als Son-
derfall sind darliber hinaus die zeitweilig Uberschwemmten Auen zu nennen, die als Le-
bensraum ebenfalls in aller Regel eine hohe Bedeutung oder zumindest doch ein hohes
Entwicklungspotenzial besitzen.

Der Hochwasserschutz beinhaltet neben im regionalen Maf3stab gesehen punktuellen
oder doch rédumlich eng begrenzten technischen MaZnahmen zur Riickhaltung von Abflis-
sen vor allem auch den Schutz und mdglichst auch die Reaktivierung natirlicher Uber-
schwemmungsgebiete.

Prinzipiell besteht fir das Schutzgut Wasser ein Uber Jahrzehnte gewachsenes nationales
bzw. landesweites System aus Schutzgebieten und Genehmigungspflichten in Verbindung
mit dafur zustandigen Fachbehérden. Mit der europédischen Hochwasserrisikomanage-
ment-Richtlinie (HWRM-RL) besteht darliber hinaus auch ein europarechtlicher Rahmen
mit der Pflicht Hochwasserrisiken systematisch zu bewerten und Manahmen- bzw. Ma-
nagementkonzepte zu entwickeln. Der Regionale Raumordnungsplan erganzt dieses Sys-
tem aber um eine zeitlich bzw. in diversen Planungs- und Genehmigungsverfahren verfah-
rensbezogen vorgelagerte vorsorgende Komponente, die auch gréf3ere raumliche Zusam-
menhange und langere zeitliche Perspektiven bericksichtigen kann.

Das LEP |V stellt landesweit bedeutsame Bereiche fir den Hochwasserschutz dar. Sie er-
strecken sich flachig entlang des Rheins und als Bénder entlang der Nahe und der gré3eren
Bache. Der Regionale Raumordnungsplan stellt Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Hochwas-
serruckhaltung dar. Detaillierte verbindliche Vorgaben ergeben sich in diesen Bereichen
aus der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten? (https://wasserportal.rlp-um-
welt.de/servlet/is/2025/, die im wesentlichen auch Grundlage fir die o.g. Darstellungen
sind. Dartber hinaus stehen von Seiten des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie
und Mobilitat auch Karten zur Hochwassergefahr flr verschiedene Jahrlichkeiten (HQ10,
HQ100 sowie Extremhochwasser HOExtrem) zur Verfigung.3

Uberschwemmungsrisiken auch jenseits der FlieRgewéasser konnen bei Starkregenereig-
nissen insbesondere entlang von Gelandemulden auftreten. Auch dazu stehen detaillierte
landesweite Informationen zur Verfugung*.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu berucksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AulRenbereichs nach § 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und Uber-
geordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

2 https://wasserportal.rlp-umwelt.de/serviet/is/2025/

3 https://hochwassermanagement.rlp -umwelt.de/servlet/is/200041/

4 https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10080/
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Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Flachen, die imregiona
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden.

1.2.4 Schutzgut Klima, Luft

Das Thema Luftreinhaltung wurde bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut mensch-
liche Gesundheit erlautert. An dieser Stelle sind klimatische Aspekte mit thermischen Be-
lastungen und Luftaustauschprozessen zusammengefasst.

Das LEP IV stellt in der Region klimadkologische Ausgleichsraume auf Basis eines eigenen
Teilbeitrags Klima dar.

Sie umfassen das Nahetal ab Simmertal und den Rhein jeweils mit den angrenzenden Ho-
hen und Seitentélern als Frischlufteizugsgebiete sowie das Selztal bei Alzey. Es handelt
sich durchgehend um mehr oder weniger stark besiedelte Tallagen in stérker warmebelas-
teten Teilbereichen der Region. Sie sind im Kern mehr oder weniger deckungsgleich mit
dem Weinanbau, der letztlich als Indiz fur Warmegunst, oder unter bestimmten Gesichts-
punkten eben auch Warmebelastung zu sehen ist.

Ahnlich wie beim Boden besteht auch fiir das Schutzgut Klima keine eigene Fachbehorde
bzw. spezifisches Schutzsystem. Im Vergleich zu Schadstoffen gibt es nicht einmal ein-
schlagige Grenz- und Richtwerte, die bei konkreten Planungen bindende Vorgaben ma-
chen, lediglich das allgemeine Bertlicksichtigungsgebot z.B. des Baugesetzbuchs.

Dies liegt sicher auch daran, dass sich klimatische Belastungen nicht nur auf die Tempera
tur reduzieren lassen und dadurch grundsétzlich schwerer zu messen und zu bewerten sind
als Schadstoffkonzentrationen.

Die Bedeutung der Regionalplanung liegt vor allemim tberortlich abgestimmten Freiraum-
schutz, um wichtige Luftaustauschprozesse auch gemeinde - bzw. verbandsgemeindeiber-
greifend zu sichern. Diese Funktion kénnen andere rdumliche Planungen in dieser Form
nicht wahrnehmen.

Es ist hier anzumerken, dass die Steuerung und Begrenzung der baulichen Verdichtung fiir
viele Kommunen gerade im Verdichtungsraum absehbar wieder an Bedeutung gewinnen
werden. Dies einerseits mit Blick auf Klimaprognosen, die eine insgesamt hohere Wéarme-
belastung erwarten lassen, aber auch mit Blick auf eine Bevolkerungsstruktur, die altersbe-
dingt einen zunehmenden Anteil von Menschen erwarten lasst, die auf solche Belastungen
besonders empfindlich reagieren.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu berucksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AuBenbereichs nach § 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und Uber-
geordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

-16 -



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 40/23: SUP Teilfortschreibung Photovoltaik
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Flachen, die imregiona
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden.

1.2.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird in der Landschaftsrahmenplanung vertiefend be-
handelt. Wichtigste Basis ist das im LEP IV vorgegebene landesweite Verbundkonzept in
dem vor allem auch die nach EU-Richtlinien ausgewiesenen FFH- und Vogelschutzgebiete
berlcksichtigt sind. Dazu kommen Verbundkonzepte des LUWG, die nach Standorteigen-
schaften und Lage noch weitere Flachen kennzeichnen.

Entsprechend der landschaftlichen Vielfalt beinhaltet die Region auch eine breite Palette
verschiedener Lebensraume und daran gebundene Arten.

Im Osten und Norden bildet der Rhein mit seinen begleitenden Auen ein iminternationa
len Zusammenhang zu sehendes und zu wertendes Vernetzungsband. Auch in den von
Deichen geschitzten Flachen der Niederung finden sich dabei flachig, von zeitweilig oder
dauerhaft hohen Grundwasserstanden gepragte Biotoptypen hoher Bedeutung. Neben
Ro6hrichten und Griinland bieten an einigen Stellen (z.B. sidlich von Mainz) sogar acker-
baulich genutzte Flachen landseits der Deiche mit zeitweilig wassergefullten Druckwasser-
mulden Lebensraume fir speziell daran angepasste Kleinkrebse.

Die Unterbrechung des uferbegleitenden Bandes bei Mainz wird als grundlegendes Prob-
lem vor allem auch fr weniger mobile Amphibien gesehen. Um zumindest einen gewissen
Kontakt der Populationen zu erhalten, wird vom LUWG der Selz und dem Ubergang tiber
einen schmalen Hohenrlcken bei Guntersblumeine wichtige Umgehungsfunktion zugeord-
net.

Ein Netz kleinerer Nebenflisse und Bache durchzieht, ausgehend von Rhein und Nahe
als Hauptachsen, die Region, wobei neben der Geologie vor allem auch die Nutzung und
Siedlungsdichte Wasser- und Strukturqualitt bestimmen. Intensive landwirtschaftliche Nut-
zung, Klimatisch und geologisch bedingte geringe Wasserfiihrung und Wéarmebelastung
fihren im Ostteil zu trotz deutlicher Verbesserungen z.T. immer noch unbefriedigenden
Wasserqualitaten. Im waldreichen Westen sind die Gewasserstrukturendurchwegs deutlich
naturndher und die Qualitat besser, dort stellt allerdings die geologisch bedingte, durch
Nutzungen wie Nadelwald noch geférderte Neigung der sonstrelativ naturnahen Béche zur
Versauerung ein Problem dar.

Die vom Ackerbau gepragten Plateauflachen Rheinhessens sind insgesamt relativ struk-
tur- und artenarm. Artenschutz und die Ausweisung von Vogelschutzgebietenin der Um-
setzung der EU-Vogelschutzrichtlinie haben in den letzten Jahren aber zu einer differen-
Zierteren Bewertung gefihrt. Die offenen, durch Verkehrswege und Siedlungen nur wenig
zerschnittenen steppenartigen Flachen bieten einigen streng geschuitzten Arten wie Feld-
hamster und Wiesenweihe Lebensraum und fungieren z.T. auch wichtige als Rastplétze fur
denVogelzug. Ein Erhalt dieser Lebensraume istwie kaum an einer anderen Stelle auf eine
relativ intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung angewiesen, die andererseits aber
auch eine gewisse Rucksichtnahme erfordert. Dies gilt auch fir weitere Arten wie die noch
weiter verbreitete, aber in Rheinland-Pfalz als gefahrdet eingestufte Feldlerche. Zu Verbrei-
tung und Schutz des in diesem Raum ebenfalls noch vorkommenden Feldhamsters wur-
den in der Potenzialstudie Daten des Landesamtes fur Umwelt (LfU 2017, 2023) genutzt.
Fur die anderen genannten Arten stehen vergleichbare aktuelle Daten nicht zur Verflgung.
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Fur sie muss auf eine Bewertung anhand der Lebensraumpotenziale, ggf. in Verbindung
mit teilweise verfligbaren Meldungen zu Beobachtungen zuriickgegriffen werden>.

Die Palette der trocken warmen Lebensraume in der Region reicht von Sand- und Flug-
sandflachen sudlich und westlich des Rheins tiber die etwas steileren Abschnitte der Hang-
lagen Rheinhessens bis zu den felsigen Steilhédngen der Nahe und ihrer Seitentdler mit
einem buchstablichen Hohepunkt bei Bad Miinster am Stein sowie im Mittelrheintal westlich
von Bingen. Warmegunst und Weinbauklima ziehen hier sehr charakteristische und fur die
Region prégende Biotopstrukturen und Artenvorkommen nach sich. Eingemischt sind die
Spuren historischer Weinbaunutzungen, Terrassierungen, Hohlwege etc. Ihnen allen ge-
meinsam ist eine hohe Bedeutung fir die Artenvielfalt, oft auch tber die Region hinaus.

Waldflachen pragen die Region grof3erflachig vor allem westlich bzw. nérdlich der Nahe
entlang der dortigen Hohenziige. Sie sind dort Teil eines regional und z.T. auch landesweit
bedeutsamen Vernetzungssystems, dessen Kerne als FFH-Gebiet und teilweise auch als
Nationalpark ausgewiesen sind.

Der ubrige Westteil wird von einem Mosaik kleinerer Waldflachen geprégt, die vor allem
entlang der Taler auch bandférmige Strukturen bilden. Sie haben als Vernetzung zwischen
den groRen Waldgebieten, aber auch als eigenstandige Lebensrédume Bedeutung. Bemer-
kenswert sind neben alteren naturnahen Bestanden vor allem im Westen Reste ehemaliger
Niederwaldnutzung, die unter anderem dem daran gebundenen Haselhuhn Lebensraum
bieten.

Uber die Region hinaus ist speziell fir den Wald auch die Vernetzung mit groRen zusam-
menhangenden Waldgebieten um den Donnersberg und weiter zum Pfalzerwald zu beach-
ten. Die Wildkatze wird in diesem Zusammenhang als Leitart genannt, deren Populationen
wegen der nach wie vor nicht ganz unkritischen Gro3en auf eine solche Vernetzung in be-
sonderemMald angewiesen ist. Profitieren kobnnen davon aber natiirlich auch andere Wald-
arten.

Grol3e Teile der Region werden sonst von einem Mosaik aus Acker, Grinland und Ge-
h6lzen gepragt. Es dominieren dabei ,mittlere“ Standorte. Vernassungen finden sich eher
punktuell und linear in der Nahe des Gewassernetzes. Im Westen sind entlang der Hohen-
zuge aber auch ausgepragte Hangmoore anzutreffen, die als Lebensraumdaran angepass-
ter Arten besonders erwahnenswert sind.

Typische verbreitete Arten des starker mit Gehoélzen durchsetzten ,Halboffenlandes® sind
Grunspecht und Neuntéter. Sie sind grundsétzlich in der gesamten Region anzutreffen, be-
notigen kleinrdumig aber durchaus anspruchsvollere Mosaikstrukturen mit Bruthdhlen
(Grinspecht) bzw. Hecken (Neuntoéter) und in beiden Falen magerem Grinland.

Streuobstwiesen finden sich insgesamt meist kleinflachig und zerstreut in der Region. Zwi-
schen Mainz und Ingelheim dominiert zwar der Obstanbau sehr stark, traditionelle Hoch-
stamm Streuobstanlagen finden sich dort jedoch kaum noch. Altere und etwas struktu rrei-
chere Bestande sind trotzdemals Lebensrédume z.T. seltener und geschiitzter Tierartenwie
Steinkauz und Wiedehopf von Bedeutung.

® Herangezogen wurde insbesondere die in Kooperation des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwett,
Energie und Mobilitdt und der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz betriebene Informations-
plattform ,Artenfinder https://artenfinder.rlp.de/
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Weitlaufigere offene Bereiche sind meist artenérmer, werden aber auch von Arten wie der
Feldlerche genutzt, die die Nahe zu Gehdlzen sogar meidet.

Prinzipiell besteht fur das Schutzgut Natur und Landschaft ein Uber Jahrzehnte gewachse-
nes System aus Schutzgebieten und Genehmigungspflichten in Verbindung mit leistungs-
fahigen Fachbehdrden.

Als zugleich hinsichtlich Flachengro3e und Bedeutung wichtigste Schutzgebiete sind her-
vorzuheben:

e der Nationalpark Hunsriick-Hochwald (Staatsvertrag zwischen dem Land Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland lber die Errichtung und Unterhaltung des National-
parks Hunsriick-Hochwald von 2014)

e die Naturparke Saar-Hunsriick und Soonwald-Nahe

e die groRRflachigen bzw. die Flusstaler vernetzend begleitenden FFH- und Vogel-
schutzgebiete vor allem im Hoch-, Idar-, Soon- und Bingerwald, Truppenibungs-
platz Baumholder sowie entlang des Rheins- und der Nahe mit ihren Nebenflissen.

Eine Zusammenstellung diverser Fachdaten der Naturschutzverwaltung Rheinland -Pfalz
findet sich unter https:/geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/index.php.

Der Regionale Raumordnungsplan soll dieses eher auf ,Schutzinseln® ausgerichtete Sys-
tem aber - im Sinne des LEP IV - um die fur den Artenschutz besonders wichtige Kompo-
nente der Uberdrtlichen Vernetzung ergénzen. Dazu kénnen auch Flachen einbezogenwer-
den, fur die eine formliche Unterschutzstellung als Schutzgebiet zu weitgehend ware.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu berucksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AuRenbereichs nach § 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und Gber-
geordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Flachen, die imregiona
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden.

1.2.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)

Zum Schutzgut Landschaftenthalten das LEP IV des Landes Rheinland -Pfalz und die Land-
schaftsrahnmenplanung zum Regionalplan zahlreiche vertiefende Bewertungen und Zielaus-
sagen. Sie kdnnen an dieser Stelle nurin denwichtigsten Grundziigen wiedergegebenwer-
den.

Die Region Rheinhessen-Nahe zeigt insgesamt eine ausgepragte Zweiteilung in einen fast
waldfreien, von Ackern und Sonderkulturen (Weinbau, z.T. Obst) gepragten Ostteil und ei-
nen deutlich strukturreicheren Westteil, in dem neben einem ausgepragten Mosaik unter-
schiedlicher Landschaftselemente auch einige gréRere zusammenhangende Waldgebiete
anzutreffen sind.
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Die Grenze verlauft in etwaim Bereich des Unterlaufs der Nahe und verspringt nurim ,In-
neren Kreuznacher L6Bhugelland“ nérdlich von Bad Kreuznach etwas nach Westen (siehe
nachfolgende Abbildung).

Die Nahe selbst bildet das landschaftliche Rickgrat der Region und sorgt durch den beglei-
tenden Weinanbau und die weite Talebene bei Sobernheimauch fir eine gewisse land-
schaftliche Verzahnung zwischen Osten und Westen. Diese Verzahnung setzte sich friher
noch in viel stdrkerem Mal3 als heute auch entlang der kleineren Nebenfliisse wie Alsenz
und Glan fort. Der Riickgang des Weinanbaus dort hat sie jedoch auf kleine Relikte im
Unterlauf begrenzt und die einst sehr viel ausgepréagtere und kleinteiligere Nutzungs mi-
schung in diesen Teilen der Region deutlich reduziert.

Der Rhein bildet fur die Region im Norden und Osten eine markante Grenze. Die Auswei-
sung als Welterbe Oberes Mittelrheintal macht aber auch deutlich, dass diese Grenze zwar
in der Geschichte und im Alltag der Bewohner bis heute eine wichtige Rolle spielt, geogra
phisch und im Landschaftscharakter aber eher als beide Uferseiten gleichermal3en pragen-
des Ruckgrat zu sehen ist.

Diese Grundstruktur findet sich auch in den im LEP IV dargestellten ,Erholungs- und Erleb-
nisraumen wieder:

¢ Die Rheinniederung von Mainz bis Worms und von Mainz bis Bingen sowie in der
Fortfuhrung ins Obere Mittelrheintal als Teil einer kulturhistorisch wie landschaft-
lich sogar im européischen Zusammenhang wichtigen Achse.

Das Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal markiert dabei den bedeutendsten und
landschaftlich spektakulérsten Abschnitt, die Stromlandschaft des Rheinsistaber
auch daruber hinaus von besonderer Bedeutung, nicht zuletztfir die Erholungs-
suchenden der dortigen Stadte und Verdichtungsraume.

¢ Das Nahetal als landschaftliches Riickgrat v.a. im Westen der Region und etwas
eingeschrankter auch das Selztal in &hnlicher Funktion fiir Rheinhessen. Beson-
ders markant entlang der Nahe sind die engen Durchbruchstéler bei Bingen und
Bad Minster am Stein sowie die felsigen Abhdnge im Oberlauf, aber auch in den
weitlaufigeren Talabschnitten bildet der Fluss mit seinen begleitenden Auen ein
markantes Landschaftselement.

e Die Hohenzlige des Soonwalds und des Hochwalds/ Idarwalds, die im Westen
auch als markante Horizontlinie in Erscheinung treten

e Dazu nenntdas LEP IV mit Neubamberger Riegelund dem Sandgebiet zwischen
Mainz und Ingelheim zwei kleinere Landschaftsrdume, die sich durch ihre geolo-
gische bzw. Standortbezogenen Eigenheiten hervorheben.

o Gesondert hervorgehobenist das Stadtumfeld von Mainz, das vor allem auch fir
die Naherholung Bedeutung hat.

Die Landschaftsrahmenplanungbaut auf diesen Grundstrukturen auf und erganzt sie neben
einigen kleineren Arrondierungen v.a. durch folgende regional bedeutsame Raume:

¢ Denvom Weinbau gepragten, markanten 6stlich Gelandeabfall des Rheinhessi
schen Hugellandes zum Rhein hin (,Rheinfront®).

e Den Westrand der gro3en Plateauflachen Rheinhessens, mit den dortigen mar-
kanten Hangen (u.a. Wil3berg).
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e Die Rheinhessische Schweiz, auch als Ubergang zu den Waldflachen um den
Donnersberg.

e Den Gauchbergrucken als ,kleiner Bruder” des Soonwalds mit seinen nicht ganz
so hohen, aber doch markanten, bewaldeten Hohen.

e Den Langenlonsheimer Wald als markante und zudem vom Verdichtungsraum
um Mainz auch gut erreichbare gering zerschnittene Waldflache in Kombination
mit z.T. auch noch reich strukturierten Weinbauflachen.

e Das Fischbachtal und das Gebiet um Rhaunen auch als attraktive Verbindungs-
korridore zwischen landesweit bedeutsamen Hohenzugen bzw. zur Nahe.

Erganzend wird noch ein ,Kulissenschutz Rheinfront* dargestellt. Er zielt vor allem auf land-
schaftlich markante Anlagen wie Windenergieanlagen ab, die weit tber den eigentlichen
Standort hinaus optisch wirksam sind. Ziel ist es, einen Schutzabstand zum Rhein und den
begleitenden Randhéhen zu gewahrleisten, der solche Anlagen dort zumindest nicht mehr
dominant in Erscheinung treten lasst.

Mit Blick auf die landschaftsgebundene Erholung stellt der Landschaftsranmenplan auch
grofRere noch unzerschnittene Raume dar. Solche mit 5 km Durchmessern und mehr finden
sich nur noch im Bereich Soonwald und Bingerwald, was die Qualitét dieses Gebietes noch
einmal hervorhebt.

Raume mit 3 km Durchmesser sind Uber die Region weiter verstreut, der Plan zeigt aber
deutlich, dass die Zerschneidung in der Region Uberwiegend deutlich engmaschiger ist, so
dass auch solche Gebiete durchaus bemerkenswert sind. Gré3ere Komplexe finden sich
z.B. entlang der bewaldeten Hohenziige im Westen, verstreut im Higelland dstlich davon,
aber auch auf den Plateaus Rheinhessens bis ins Stadtumfeld Mainz. Auch wenn sie land-
schaftlich oft wenig strukturiert sind, bieten die offenen und weitlaufigen Plateaus im Zu-
sammenspiel mit starker strukturierten Teilflachen und Hanglagen einen bemerkenswerten
Kontrast zum nahen Verdichtungsraum. Im Zusammenhang mit einer zu erwartenden noch
besseren ErschlieBung durch das Wegenetz des Regionalparks bieten sie vor allem dort
auch erhaltenswerte Potenziale fur die Naherholung.
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Quelle: Auszug Karte 8 LEP IV, erganzt

Abbildung 2: Landschaftstypen nach LEP IV (ergénzt)

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu bertcksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AulRenbereichs nach 8§ 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und
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Ubergeordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im
Regionalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Flachen, die imregiona-
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden.

1.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Betroffenheit und Schutz von Sach- und Kulturgitern kbnnenin der Regel nur in genaueren
raumlichen Planungen erfasstund bewertetwerden. Eswird daher an dieser Stelle auf eine
aufwandige Darstellung und Erléauterung des Bestandes verzichtet.

Informationen zu Grabungsschutzgebieten liegen 6ffentlich zuganglich vor.®

Eine hohe Dichte von Sachguternistin aller Regel mit der Darstellung von Siedlungsflachen
verschiedener Nutzungen kombiniert, die bei jeder Plandarstellung als wichtiger Aspekt der
Bewertung und Abgrenzung mit einflieRen. Der Landschaftsrahmenplan gibtd azu Hinweise
auf groRere markante Kulturdenkmale wie Burgen, Klosterruinen etc. Sie weisen einige
raumliche Schwerpunkte und besonders prominente Beispiele auf, sind aber letztlich Gber
die gesamte Region verstreut. Kulturdenkmale sind darliber hinaus auch bei der Abgren-
zung und Bewertung bzw. Unterschutzstellung derHistorischen Kulturlandschaften und des
UNESCO Welterbegebietes eingeflossen.

Kleinere ortliche Kultur- und Bodendenkmale, vom Feldkreuz bis zum oft nur vermuteten
Standort von Grabern etc. lassen sich dagegen im Mal3stab der Regionalplanung nur sehr
aufwandig erfassen und Konflikte sind meist durch kleinrdumige Ricksichtnahme und Ab-
grenzung vor Ort vermeidbar.

Vergleichbares gilt auch fur Leitungstrassen, Masten etc., wobei die grol3eren bekannten
Leitungsfihrungen, soweit mal3stéblich und sachlich relevant, ebenfalls bei der Gebietsab-
grenzung berucksichtigt wurden bzw. es wird in den Steckbriefen darauf hingewiesen.

Zum Themahistorische Kulturlandschaften enthaltdas LEP IV von 2008 eine grobe Kar-
tendarstellung mit einer Flachenkulisse. Sie wurde 2013 mit Blick auf die Windenergienut-
zung durch ein Gutachten maf3stéblich verfeinert (agl 2013). Dieses Gutachten ist nicht
direkt auch auf die Auswirkungen von Photovoltaikanlagen Gibertragbar, da deren Sichtbar-
keit und rdumliche Reichweite in aller Regel stérker begrenzt ist. Es lassen sich prinzipiell
aber doch Hinweise auf Qualitdt und Charakteristik sowie die Empfindlichkeit gegentber
anderen baulichen Nutzungen ableiten

Fir die Region Rheinhessen-Nahe sind daraus folgende Flachen und Abgrenzungen be-
troffen:

2.1 UNESCO Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal mit Kern- und Rahmenzone als
nachrichtliche Ubernahme

8.1 Unteres Nahetal mit Kombinationen und Wechseln von teilweiser spektakulérer
Morphologie und Weinanbau.

5 https://www.geoportal.rlp.de/map?LAYER|visible]=1&LAYER[querylayer]=1& WMC=16229
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8.2 Oberes Nahetal mit einer Kombination aus Aufweitungen und Durchbriichen durch

Vulkanithartlinge.

9.1 Oberrheinniederung mit der durch den Rheinausbau veranderten Altaue und der

vom friiheren Rheinverlauf gepragten Siedlungs- und Nutzungsstruktur.

Diese Bereiche werden z.T. weiter untergliedert und in einem vierstufigen System (Bedeu-
tung herausragend bis vorhanden) bewertet, mit folgendem Ergebnis:

8.1 Unteres Nahetal gliedert sich danach in

die Naheebene zwischen Bingen und Bad Kreuznach (8.1.1) mit gehobener Be-
deutung aber deutlichem Landschaftswandel im Ubergang zum Verdichtungs-
raum,

das Nahe-Felsental zwischen Bad Kreuznach und der Glanmiindung (8.1.2) mit
herausragender Bedeutung,

und die Sobernheimer Talweitung zwischen Glanmiindung und Simmertal (8.1.3)
mit hoher Bedeutung aber auch landschaftlich geringerer Préagnanz.

8.2 Oberes Nahetal gliedert sich in

das Kirner Nahetal zwischen Simmertal und Idar-Oberstein (8.2.1) mit sehr hoher
Bedeutung auch durch das markante prédgende Relief

und das obere Naheengtal (8.2.2) mit hoher Bedeutung.

Das genannte Gutachten (agl 2013) trifft hinsichtlich Empfindlichkeit und Charakteristik fol-
gende Einschéatzungen:

Das UNESCO Welterbegebiet ist als eigenstandige Schutzkategorie nicht bewertet.
Dies ist die konsequente Schlussfolgerung aus der Tatsache, dass Schutz und
Schutzwirdigkeit eigenstandig bestehen und grundsétzlich nicht der Abwagung
durch Land, Regionalplanung oder Kommunen unterliegen.

Das Nahe-Felsental zwischen Bad Kreuznach und der Glanmiindung (8.1.2) wird
als Ausschlussflache fur Windenergieanlagen dringend empfohlen, ebenso das Kir-
ner Nahetal zwischen Simmertal und Idar-Oberstein (8.2.1) (Bewertungsstufen 1
und 2). 8.2.1ist bereits durch gewerbliche Nutzung entlang der Talsohle geprégt,
bei einer weiteren grof3flachigen Ausweisung von PV-Anlagen wirde die markante
Tallage aber unvermeidlich stark beeintrachtigt. Insofern ist die Einschatzung der
Empfindlichkeit auch far PV-Anlagen durchaus plausibel.

Fir die Sobernheimer Talweitung zwischen Glanmindung und Simmertal (8.1.3)
und das obere Naheengtal (8.2.2) wird eine etwas geringere Schutzwurdigkeit ge-
sehen. Nach Wertung der Gutachter gibt es auch dort noch gewichtige Grtinde fir
einen Ausschluss, die aber letztlich auch mit anderen Belangen abzuwéagen sind
(Bewertungsstufe 3). Dies kann sinngemal3 auch auf mogliche Auswirkungen von
PV-Anlagen Ubertragen werden.

Dies gilt auch fir die Oberrheinniederung (9.1.) mit den Teilflachen Oppenheimer
und Wormser Rheinniederung im Osten (9.1.1 und 9.2.2).

Fur die Naheebene zwischen Bingen und Bad Kreuznach (8.1.1) wird kein generel
ler Ausschluss sondern eine Einzelfallprifung vorgeschlagen, die der dort bereits
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vorhandenen landschaftlichen Uberpragung im Ubergangsbereich zum Verdich-
tungsraum Rechnung tragt (Bewertungsstufen 4 und 5). Auch dies kann grundsétz-
lich plausibel auch auf eine Einschétzung im Hinblick auf die Auswirkungenvon PV-
Anlagen Ubertragen werden.

Im Fall, dass die in der Teilfortschreibung des ROP vorgesehenen Inhalte nicht in
den ROP aufgenommen werden, sind diese auch nicht Gegenstand der strategischen
Umweltprifung. Esistaber zu bericksichtigen, dass dies einer Ausweisung durch die Kom-
munen bzw. der Genehmigung im Rahmen der Privilegierung in bestimmten Teilen des
AulRenbereichs nach § 35 Baugesetzbuch (200 m Streifen entlang Autobahnen und Uber-
geordnetem Schienennetz) nicht entgegensteht. Ein Verzicht auf die Darstellung im Regio-
nalen Raumordnungsplan ist nicht mit einer Vermeidung gleichzusetzen.

Die Darstellung im ROP bedeutet aber einerseits einen gewissen Schutz vor konkurrieren-
den Nutzungen und beinhaltet gleichzeitig auch einen Hinweis auf Fl&chen, die im regiona
len Zusammenhang als geeignet eingestuft werden.

1.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die umfangreichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden in aller Regel
bei den einzelnen Schutzgitern mit bericksichtigt. So resultieren nachhaltige Auswirkun-
gen auf Arten und Biotope in aller Regel aus der Zerstdérung von Béden, was wiederum
auch Auswirkungen auf Klima und Wasserhaushalt sowie das Landschaftsbild hat.

Eine MaRnahme kann so teilweise unterschiedliche Schutzgiter und Wertigkeiten bzw.
Schutzwiirdigkeiten betreffen und wird auch entsprechend differenziert analysiert und be-
wertet.

1.3 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung
der Planung

1.3.1 Inhalt der geplanten Ausweisung

Es erfolgt eine flachige Darstellung als Vorbehaltsgebiet im Plan, verbunden mit folgendem
Grundsatz:

G 169a

Derregionale Raumordnungsplan weist Vorbehaltsgebiete fir die Photovoltaiknutzung, ins-
besondere entlang linienformiger Infrastrukturtrassen und auf ertragsschwachen Boden,
aus. Innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete wird der Nutzung der Solarenergie zur Erzeugung
von Strom gegentber anderen konkurrierenden Nutzungen, insbesondere gegentber der
Landwirtschaft, ein besonders hohes Gewicht eingeraumt. Die Tréger der Bauleitplanung
sollen die Entwicklung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen innerhalb der ausgewiesenen
Vorbehaltsgebiete konzentrieren und kdnnen diese rdumlich weiter konkretisieren. Dabei
soll beachtet werden, dass in Abstdnden von ca. 300 m Querungsmdglichkeiten fur Wild-
tiere geschaffen werden
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Im Fall ggf. Uberlagernder Vorranggebiete fur die Landwirtschaft stellt Z 83a erganzendklar,
dass in Vorbehaltsgebieten die Errichtung von PV-Anlagen zulassig, also ohne Zielabwei-
chungsverfahren moglich ist.

Bl Vorbehaltsgebiet (mit Kenn.-Nr.)

Abbildung 3: Ubersicht (iber die vorgesehene Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fiir die Photo-
voltaiknutzung

1 |Guntersblum 45 |ha 21 |Kempfeld/Schauren 25 |ha
2 [Bingen amRhein 75 |ha 23 [Wirschweiler 20 |ha
4  [Stromberg/Roth 63 |ha 24  [Heimbach 65 [ha
Siid/Waldalgesheim/Waldlaubersheim 25 |Ruschberg 20 |ha
5  |Alsheim/Metienheim/Osthofen 199 |ha 26 |Gimbweiler 22 |ha
8  |Raumbach 47 |[ha 28  |Dienstweiler 20 |ha
10  [Hennweiler-Ost 27 _|ha 29 [Jeckenbach 22 |ha
11 |Hennweiler-Siid 21 |ha 30 |Kronweiler 23 |ha
13  |Schwerbach/Oberkirn 50 |ha 31 |Schmitweiler 26 |ha
14 O?erkirn/Hausen 73 |ha 33 |Freimersheim " 26 |ha
15 |Gésenroth 31 |ha 34 . iad 1) 58 |ha
16 [Hotonbach-Ost 2% |ha Bad Sobernheim/ Ippenschied
17 |Hotenbach-West 22 |ha 36 |Lonsheim 27 _|ha
18 |Breiental 35 |ha 37 |Kettenheim 25 |ha
19 |Niederhosenbach/Herrstein 25 |ha 38 |Merxheim 60 [ha
20 |Schauren 21 |ha 39 [Becherbach 24 |ha

1) Flachen, fir die bereits auf Ebene der Bauleitplanung Untersuchungen vorliegen

Gesamtflache: 30 Flachen mit 1.222 ha (davon 26 (1.086 ha) nicht bereits bauleitplanerisch unter-
sucht)
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Als weitere Ziele und Grundsatze wird formuliert:
G 168

Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen flachenschonend, insbesondere auf zivilen und mi-
litdrischen Konversionsfldchen, entlang von linienférmigen Infrastrukturtrassen sowie auf
ertragsschwachen, artenarmen oder vorbelasteten Acker- und Griinlandfléchen errichtet
werden.

Z 169

Die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen ist in der Kernzone und dem Rahmen-
bereich des UNESCO-Welterbegebietes ,Oberes Mittelrheintal” ausgeschlossen.

Z169b

Zum Schutz des Landschaftsbildes und zur Vermeidung lokalrdumlich starker Eingriffe in
die Landwirtschaft gilt fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen eine maximale Gréf3e von 50 ha.
Standorte, die weniger als 1 km voneinander entfernt sind, werden dabei als ein Standort
betrachtet. Flachen, in denen Photovoltaikanlagen im Auf3enbereich nach Baugesetzbuch
privilegiert sind, sind auf die 50 ha nicht anzurechnen.

G 169c

Durch ein regionales und landesweites Monitoring soll die Uberplanung und Nutzung von
Ackerflachen fur den Bau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen beobachtet werden. Die
Nutzung von Ackerflachen in der Region Rheinhessen-Nahe soll insgesamt auf 2 Prozent
begrenzt werden. In einzelnen Kommunen kénnen auch mehr als 2 Prozent in Anspruch
genommen werden, sofern dies mit den Belangen der oOrtlichen Landwirtschaft vereinbar
ist.

Z 169d

Soweit Agri-Photovoltaik-Freiflachenanlagen innerhalb von landwirtschaftlichen Vorrang-
gebieten errichtetwerden sollen, ist dies raumordnerischmit einemVorranggebiet fir Land-
wirtschaft nur vereinbar, wenn eine moglichst uneingeschrankte Landbewirtschaftung far
die Dauer der auf maximal 40 Jahre begrenzten Agri-Photovoltaik-Nutzung durchfiihrbar
ist. In jedem Einzelfall ist ein landwirtschaftliches Nutzungskonzept seitens des Antragstel-
lers bei der unteren Landesplanungsbehdrde vorzulegen, die hierzu eine Stellungnahme
der Landwirtschaftskammer einholt, ob das Nutzungskonzept mit der landwirtschaftlichen
Nutzung funktionell vereinbar ist. Eine Agri-Photovoltaik-Freiflichenanlage darf in einem
Vorranggebiet fur Landwirtschaft nur unter folgenden Voraussetzungen zugelassen wer-
den: Der Verlust an landwirtschaftlich nutzbarer Flache durch Aufbauten und Unterkon-
struktionen darf hdchstens 10 Prozent der Gesamtprojekiflache bei Kategorie | und héchs-
tens 15 Prozent bei Kategorie Il betragen. Zu Kategorie | z&hlen dabei Anlagen mit einer
Aufstanderung mit lichter Hohe (mindestens 2,1 m) und zu Kategorie Il Anlagen mit einer
bodennahen Aufstanderung.

Z 169 e

Freiflachen-Photovoltaikanlagen kdnnenin Vorranggebieten Windenergienutzung errichtet
werden, sofern die vorrangige Windenergienutzung nicht beeintrachtigt wird. Uberlagernde
Ziele der Raumordnung in den Vorranggebieten Windenergienutzung sind zu beachten.
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1.3.2 Allgemeine typische Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden typischen Umweltauswirkungen sind im Detail von der Bauweise und
Aufstellung, insbesondere auch den Abstanden zwischen den Modulen abhéangig. Die der-
zeit in der Regel verwendete Bauweise bei Freiflachen-Solaranlagen sind fest installierte,
leicht geneigte Modultische, die in Reihen parallel zueinander meist mehr oder weniger
genau nach Stden ausgerichtet werden.

Andere Bauweisen und Anordnungen sind mdglich, aber weniger verbreitet und oft Beson-
derheiten der ortlichen Situation geschuldet.

Die H6he der Modultische betragt bei dieser Bauweise nur wenige Meter. Die Mindesthdhe
wird in der Regel durch die Zielsetzung bestimmt, auch unter den Tischen ausreichenden
Bewuchs zuzulassen, zugleich aber auch eine Pflege und Wartung (Mahd, Beweidung) mit
noch vertretbarem Aufwand und unter Minimierung des Verletzungsrisiko fur die Tiere bzw.
einer Beschéadigung der Tische zu ermdglichen. Andererseits steigen mit zunehmender
Hohe konstruktiver Aufwand und Reichweite der Verschattung.

Die Breite der Tische variiert, liegt aber in der Regel in Grél3enordnungen von um etwa 3-
6 m. Die Abstande zwischen den Modulen werden einerseits durch die bendtigten Zugange
bzw. Zufahrten fir Wartung und Unterhaltung bestimmt, vor allem aber durch die Abstande
zur Vermeidung von Verschattung. Abhangig von der Modulh6he und der Hangneigung
sind Breiten um 3-4 Meter Ublich. Die Nutzung auch von flach nach Norden geneigten Han-
gen ist prinzipiell méglich, zieht dann aber grol3ere Modulabstande und eine weniger effek-
tive Flachenausnutzung nach sich.

Die Bodenversieglungistin aller Regel nur minimal da die Stander der Tische ohne Aushub
und Fundamentierung eingerammtwerden kénnen. Eine Befestigung von Wegenistin aller
Regel nicht oder allenfalls an wenigen kritischen Stellen notwendig und Betriebsgebaude
haben Dimensionen von Garagengeb&uden oder maximal Containern.

Die Anlagen missen aus Sicherheitsgrinden ausnahmslos eingezaunt werden.

Die kunftige Entwicklung der Anlagentechnik ist schwer vorhersehbar. Das grundlegende
Anlagendesign ist relativ stabil einzuschétzen. Derzeit zeichnen sich aber zwei Aspekte ab,
die durchaus einen Einfluss auf das Anlagendesign und Art und Umfang der Flacheninan-
spruchnahme haben kénnen:

e Unter dem Stichwort ,,Agri PV* werden verschiedene Techniken und Méglichkeiten
gepruft und getestet, landwirtschaftliche Nutzung und Photovoltaikanlagen zu kom-
binieren. Tendenziell fuhrt dies zu hdheren, mitunter treibhausahnlichen Konstrukt-
onen, daunter und zwischen den Modulen ausreichend Raum furr die Nutzpflanzen
aber auch die — ggf. maschinelle — Bewirtschaftung bendétigt wird. Ob, wo und wel-
che Ldsungen sich bewahren werden, ist derzeit noch nicht sicher absehbar.

Die DIN SPEC 91434 (Mai 2021) enthélt eine Reihe von Definitionen und Typisie-
rungen moglicher Bauweisen sowie einige Rahmenvorgaben. Sie definiert Agri-PV
als kombinierte Nutzung, bei der die Hauptnutzung der landwirtschaftlichen Produk-
tion durch die Sekundérnutzung der Stromgewinnung erganzt wird.

Als Schwelle werden in diesem Sinn, je nach Bauweise, maximal 10-15% Verlust
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen und maximal 1/3 Minderung gegeniuiber dem
Referenzertrag als Grenze genannt. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass
es neben negativen, ertragsmindernden auch zu positiven Wirkungen kommen
kann, z.B. durch Hagel- und Verdunstungsschutz.
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e Vergleichbares gilt fur die Installation von Speichermdglichkeiten innerhalb der An-
lagen oder in deren Nahe. Auch dazu finden Modellversuche statt und es ist derzeit
nicht absehbar, ob und ggf. welche Technik und Dimension eventuell auch eine fl&
chige Verbreitung erwarten lasst.

1.3.2.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen Uber Larm- oder Schadstoffemissionen
sind nicht zu erwarten. Lediglich im unmittelbaren Umfeld konnen Luftergerédusche der Be-
triebsgebaude hoérbar sein, die aber im regionalen Mal3stab nicht relevant und z.B. durch
die Positionierung innerhalb der Anlagen beherrschbar sind.

Als mogliche spezielle Auswirkung von Photovoltaikanlagen sind Blendwirkungen zu nen-
nen. Grundsétzlich sind die Module zwar so ausgelegt, dass Spiegelungen minimiert wer-
den. Trotzdem kann es bei unginstigen Konstellationen je nach Lage und Exposition vor
allem entlang von Stral3en sogar zu einer Gefahrdung kommen. Auch dieses Phanomen ist
allerdings im Zuge der Anlagenplanung in aller Regel z.B. durch die Stellung der Module
oder einen Blendschutz in kritischen Abschnitten I6sbar. Fachgutachten zu diesem Thema
sind in Verdachtsféallen gangige Praxis. Die Auswirkungen sindin aller Regel auf jeweils nur
kurze Tageszeitraume oder sogar auch noch jahreszeitlich und nattrlich witterungsbedingt
begrenzt.

1.3.2.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache

Die versiegelte Flache innerhalb tblicher Freiflachenphotovoltaikanlage ist nur sehr gering.
Auf den aufwandigen Aushub von Fundamenten kann in der Regel verzichtet werden und
die Tischstéander werden in den Boden eingerammt. Es verbleiben nur kleinere Gebaude,
die im Flachenbedarf in aller Regel unter 50m? liegen.

Beeintrachtigungen und Stérungen treten vor allem im Zuge der Bauarbeiten durch Ver-
dichtung auf, in kleinerem Umfang auch durch Kabelgrében. Insgesamt sind diese Auswir-
kungen als reversibel einzustufen. Das wird auch dadurch begunstigt, dass die Anlagen
durch Gras-/ Krauteinsaat (wieder-) begrintwerden und wahrend der Nutzungsdauer keine
Bodenbearbeitung, Diingung etc. erfolgen.

Unter den Modulen kann es, vor allem bei niedrigen Modultischen allerdings v.a. dann zu
Degenerationserscheinungen kommen, wenn Belichtung und Feuchte nicht fir einen Be-
wuchs ausreichen.

Die Flachen stehen flr andere Nutzungen, insbesondere auch fir die Landwirtschaft, nicht
zur Verfugung. Die Pflege durchBeweidung und Mahd lassen sich bestenfalls an eine land-
wirtschaftliche Nutzung ankoppeln. Aufwand und Beschrankungen stehen imFalle der géan-
gigen Anlagendesigns auf3erhalb einer ,Agri PV* aber einer wirtschaftlich tragfahigen Be-
wirtschaftung entgegen.

Unabhéangig von den Nutzungsbeschrankungen sind die natirlichen Funktionsgrundlagen
im Vergleich zu einer ,normalen® baulichen Nutzung allerdings nur in geringem Umfang
eingeschrankt und nach Rickbau reversibel.

Ergénzendistdazu folgendes anzumerken: Das LEP IV nenntin G166 die Ertragsmesszahl
als Kriterium der Betroffenheit, was stark auf die Funktion fir die landwirtschaftliche
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Nutzung fokussiert. Im Zusammenhang mit der Bewertung von Eingriffen gibt das Land in
seinem ,Praxisleitfaden® allerdings die weiter greifende Bodenfunktionsbewertung des Lan-
desamtes fur Geologie und Bergbau vor. Der landwirtschaftliche Ertrag fliel3t dort mit ein,
tritt aber neben weitere Bodenfunktionen, z.B. auch als Lebensgrundlage fur wild lebende
Pflanzen und Tiere. In der Folge kdnnen auch Béden mit vergleichbaren Ertragsmesszah-
len aber partiellen funktionalen Schwéachen in anderen Bereichen unterschiedlich bewertet
sein.

1.3.2.3 Schutzgut Wasser

Grundsatzlich versickert das von den Modulen ablaufende Regenwasser in aller Regel fl&
chigin den meist grinlandartigen Zwischenraumen. Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
sind daher gerechnet Uber die Gesamtflache typischerweise nicht zu erwarten.

Auch eine qualitative Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrége ist nicht zu erwarten.

Bei ungunstigen Geldndeverhéltnissen kann es im Einzelfall dazu kommen, dass sich das
an den Tischtraufen ablaufende Regenwasser sammelt und in Mulden und Rinnen kon-
zentriert ablauft. Dieser Fall ist aber eher die Ausnahme, auf kleinere Teilbereiche be-
schrankt und dem kann ggf. mit einfachen Mitteln bei der Anlagenplanung entgegengewirkt
werden.

Im Fall einer Uberschwemmung bei Hochwasser oder durch reliefbedingte Abflusskonzent-
rationen bei Starkregen wirken die Modultische als Abflusshindernis, v.a. wenn sich auch
Treibgut an den Tischen verfangt. Dartiber hinaus droht eine Beschéadigung oder sogar
Zerstorung der Anlagen.

Unabhangig von méaglicher Gefahrdung durch Hochwasser und Starkregen kann die Auf-
stellung von PV-Modulen zu einer Einengung und Beschrankung der Gewasser im Hinblick
auf begleitende Uferstreifen und die natirliche Gewéasserdynamik fihren. Neben der Ist-
Situation, die vielfach noch von Begradigungen und Ufersicherungen der Vergangenheit
gepragt ist, sind hier auch mégliche Spielrdume fir Verbesserungen der Gewasserstrukiur,
auch vordemHintergrund der WRRL Richtlinie, in die Abwagung mit einzubeziehen. Solche
MaRnahmen bewegen sich auRerhalb der 0.g. Uberschwemmungs- und Uberflutungsflé
chen maR3stablich aber in aller Regel in Dimensionen um 10-20 m entlang der Wasserlaufe,
die nur im Zuge der maf3stéblich genaueren Planungen im Rahmen der Anlagen bzw. Bau-
leitplanung sinnvoll plan- und fixierbar sind.

1.3.2.4 Schutzgut Klima/Luft

Im Prinzip kdnnen die Modultische bodennahe Luftabflussprozesse behindern. Durch die
unten offene Tischkonstruktion und die Hohe von nur wenigen Metern bleiben sie in der
Wirkung aber selbst dann begrenzt, wenn sie quer zur Abflussbahn stehen.

Zusammen mit Verdnderungen im Temperaturverhalten mit geringerer Aufheizung am Tag
aber hoheren Temperaturen in der Nacht sind Beeintréchtigungen von Kaltluftentstehung
und Kaltluftabfluss v.a. in kleineren Gebieten mit geringen Luftmassenbewegungen nicht
grundsatzlich auszuschliel3en. Erhebliche negative Auswirkungen sind aber nur in ohnehin
bereits unginstigen und kritischen Situationen zu erwarten.
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1.3.2.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt sind in folgender Hinsicht mdglich:

Es kommt zu Stérungen und partiell auch zur Zerstérung von Vegetation im Zuge
der Bauarbeiten.

Dies ist in vielen Féllen durch die (Wieder-) Begriinung der Anlage reversibel. Im
Fall von Gehdlzen und Hochstauden ist eine Wiederherstellung aber innerhalb der
Anlage nicht gleichartig moglich. Dazu kommen Veranderungen der Standortbedin-
gungen (insbesondere auch unter den Modulen) und der Pflege (insbesondere hau-
figere Mahd). Sie kbnnen vor allem bei sehr artenreichen und auf spezielle Stand-
orte angewiesenen Biotoptypen zu dauerhaften Einschrankungen und Beeintracht-
gungen der Artenvorkommen und Artenvielfalt fihren.

Bei zuvor sehr intensiv genutzten artenarmen Bestéanden kann es auf den meist
grinlandartigen Flachen einer PV-Anlage dagegen sogar zu Verbesserungen der
Artenvielfalt und Lebensraumfunktion kommen.

Die Umzaunung wirkt als Barriere. Fur Kleintiere kann die Wirkung durch Durch-
lasse bzw. Mindestabstande zum Boden weitgehend minimiert werden und die Um-
zdunung bewirkt dann sogar einen gewissen Schutz vor Stérungen.

Fur groRere Tiereist dies nicht moglich. Der Leitfaden fir naturvertragliche und bio-
diversitatsfreundliche Solarparks (HIETEL, E., REICHLING, T. uND LENZ, C. 2021)
nennt eine kritische Grenze ab etwa 500 m Lénge. In diesen Fallen kann aber eine
Untergliederung der Anlagen in Teilflachen mit mindestens etwa 20 m breiten Wan-
derkorridoren (je nach Arten und Bedeutung ggf. auch mehr) die Auswirkungen be-
grenzen.

Die Module wirken auf Tierarten des Offenlandes ahnlich wie Gehdlze und werden
mit einem gewissen Sicherheitsabstand gemieden. Die Anlage selbst ist in der Ubli
chen Bauweise mit nur wenige Meter breiten Korridoren fur diese Arten in der Regel
als Lebensraum nicht mehr nutzbar. Die Meidungsabstande z.B. fir die Feldlerche
sind aber nicht sehr grof3, so dass in weitlaufigen PV-Komplexen sogar Vorkommen
in grolReren Rest und Zwischenflachen beobachtet wurden.

Auch viele Rastvogelarten des Offenlandes meiden die Ndhe von Gehdlzen und
ahnlichen galerieartigen Vertikal-Strukturen sowie technischen Anlagen, da diese
Strukturen eine Kulissen- und Storungswirkung entfalten. Fir den stark an Ackerfla
chen gebundenen Feldhamster sind die grinland&hnlichen Anlagen ebenfalls nur
sehr eingeschrankt als Lebensraum (mit) nutzbar.

Fur Arten des Halboffenlandes bieten die Anlagen dagegen durchaus nutzbare Le-
bensrdume und auch Brutmoglichkeiten.

Es kann dazu kommen, dass inshesondere Vdgel die spiegelnden Module mit Was-
serflachen verwechseln. Nach derzeitigem Stand gibt es aber keine Hinweise, dass
daraus artenschutzrechtlich relevante Risiken einer Verletzung oder gar Tétungent-
stehen.
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1.3.2.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, landschaftsbezogene Erho-
lung)

Grundsatzlich stellen PV-Anlagen kinstliche Elemente dar, die vor allem in einem sonst
ungestorten Umfeld als Fremdkdrper wirken.

Durch die begrenzte Hohe beschrénkt sich die Wirkung allerdings meist auf die Anlagen
selbst und das unmittelbare Umfeld. Die Gbliche dunkle Farbung und die Entspiegelung der
Module tragen ebenfalls dazu bei, dass die Module in der Fernwirkung begrenzt bleiben.

Die ublichen Anlagenhdhen lassen im Nahbereich und im ebenen Gelande in aller Regel
eine gute optische Abschirmung auch bereits durch wenige Meter hohe, strauchreiche Ge-
holze zu. Je nach értlicher Situation sind dabei allerdings die positiven Auswirkungen der
optischen Abschirmung mit eventuellen Ertragseinbul3en abzuwagen.

Weiter reichende Auswirkungen auf das Landschaftsbild konnen dann entstehen, wenn die
Anlagen an sichtexponierten Hanglagen installiert werden oder der Blick von erhdhten
Standorten auf die Flachen fallt, sowie dort wo Uberortlich bedeutsame Rad- und v.a. Wan-
derwege betroffen sind.

Fur die Erholung entstehen Auswirkungen darliber hinaus in erster Linie durch die Barrie-
rewirkung der Umzaunung sowie Stérungen des Landschaftshildes.

1.3.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Eine Beeintrachtigung kann auf zwei Wegen erfolgen:

e Eine direkte Zerstérung von Bodendenkmaélern durch die Bauarbeiten. Wie erlautert
sind die Eingriffe in den Boden in aller Regel minimal, so dass das Risiko einer vollstan-
digen Zerstérung nicht besteht. Abhéngig von der Fundtiefe und dem Erhaltungszu-
stand sind aber Schaden doch nicht vollstdndig auszuschliel3en.

e Eine optische Beeintrachtigung insbesondere landschaftspradgender Baudenkmaler.

1.3.2.8 Sonstige Auswirkungen und Betroffenheiten
Schutzgebiete

Die Betroffenheitvon Schutzgebieten ist stark vom konkreten Einzelfall und den jeweiligen
Schutzzielen abhangig. Es geht in diesem Zusammenhang nicht um zuséatzliche zu bertck-
sichtigende Auswirkungen, sondernum eine jeweils spezifische Bewertung derim Zusam-
menhang mit den Schutzgttern beschriebenen Wirkungszusammenhénge.

Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Eine besondere Anfélligkeit des Vorhabens gegentber Folgen des Klimawandels besteht
nicht. Im Fall von Starkregen und Unwetter besteht, wie generell bei allen baulichen Anla-
gen, ein gewisses Schadensrisiko, das nur im Einzelfall und meist flachig begrenzt z.B. im
Bereich von Abflusskonzentrationen des Starkregens, erhoht ist.
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Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Die Nutzung der Sonnenenergie ist wichtiger Bestandteil einer Strategie zur Reduzierung
von Treibhausgasen und wirkt insofern einem Klimawandel entgegen.

Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihre Beseitigung und Verwertung

Im Betrieb entstehen keine nennenswerten Abfélle. Die Wiederverwertbarkeit und Recyc-
lingfahigkeit der Module und Modultische ist von der Bauweise abhangig. Derzeit bestehen
noch Probleme mit dem Recycling der Glasmodule, da diese einen komplexen Materialver-
bund beinhalten. Es ist davon auszugehen, dass dazu sowohl von Seiten der Aufberei-
tungstechnik wie auch der Konstruktion noch Verbesserungen moglich und zu erwarten
sind,

Risiken durch Unfalle und Katastrophen

Es bestehen insgesamt nur geringe Risiken in Bezug auf Unfélle und keine in Bezug auf
von den Anlagen ausgehende besondere Gefahren oder gar Katastrophen.

Die Anlagen sind durch Zaune abgesichert, so dass ein Zugang nur fir autorisierten Per-
sonen und Fach- bzw. Wartungspersonal méglich ist.

1.3.2.9 Mogliche Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben

Eine Kumulierung der Auswirkungen mehrerer der Plangebiete auf ein oder mehrere
Schutzguter kann im Fall ausreichender raumlicher Nahe entstehen.

Dies ist jeweils bei der Betrachtung der Gebiete mit zu bertcksichtigen.

1.3.2.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die wichtigsten Ketten von Wechselwirkungen sind in aller Regel die Stérung der vorhan-
denen Boden und Vegetationsstrukturen mit daraus resultierenden Auswirkungen auch auf
Versickerung und Erosion. Wie erlautert sind diese moglichen Auswirkungen bei PV-Anla
gen aber begrenzt. In aller Regel kann das Relief weitgehend unverandert bleibenund es
erfolgt eine flachige (Wieder-) Begrinung.

Flachig ausgepragter sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Barrierewirkun-
gen. Sie konnen durchaus Bereiche von mehreren hundert Metern auch im Umfeld betref-
fen, basieren im Kern aber auf wenig komplexen, direkten Wirkungszusammenhangen zwi-
schen der Anlage und betroffenen Schutzguitern.

1.3.3 Auswirkungen der Teilfortschreibung und insbesondere der konkreten
Flachenausweisungen

Grundlage fur die nachfolgenden Betrachtungen und Bewertungen sind die vorliegende Po-
tenzialanalyse und die darin enthaltenen Steckbriefe. Darin enthaltenistauch eine Gesamt-
bewertung, die Uber die Summierung von Konfliktpunkten in drei Wertstufen (sehr gut bis
gut/ mittel/ eher schlecht) mindet.
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Die in der Potenzialanalyse mit schlecht bewerteten Flachen
7 Minchwald
9 Kellenbach
12 Hennweiler-West
22 Bruchweiler/ Kempfeld

sind nicht in die vorgeschlagene Gebietskulisse fiir Vorbehaltsgebiete eingeflossen und da
her auch in der SUP nicht naher betrachtet und bericksichtigt.

Dies gilt dartiber hinaus auch fur die Flache Nr. 3 (Grolsheim/ Gensingen), Nr.6 (Bretzen-
heim-Nahe), 27 (Bruchweiler), 32 (Worrstadt) und Teilflache 2 der Flache Nr. 16 (Hotten-
bach-Ost). Die jeweiligen Ausschlussgrinde sind in der Potenzialstudie erlautert.

Die stark auf Schutzgebiete, Vorrangausweisungen etc. ausgerichtete Bewertung wird in
der SUP in Anlehnung an die Steckbriefe der Potenzialanalyse in eine schutzgutbezogene
Bewertung entsprechend der gesetzlichen Anforderungen an die SUP umstrukturiert. Nicht
umweltbezogene Eignungskriterien der Potenzialanalyse sind in der SUP nicht ndher be-
trachtet, was ihre Bedeutung fur eine sachgerechte Gesamtabwagung aber natirlich nicht
in Frage stellen soll.

Ergénzend sind in der SUP zudem einige weitere Aspekte starker hervorgehoben, die zwar
in den Steckbriefen benannt sind, aber nicht in die summarische Gesamtbewertung einflie-
Ben. Dazu sind auch noch einige weitere fachliche Aspekte erganzt, die speziell fur die
Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der SUP noch etwas vertiefendere Aus-
sagen enthalten.

Soweit sich daraus erqibt, dass ein Schutzgut gegeniiber der Potenzialanalyse grélRere
bzw. weitere Konflikte erwarten lasst, ist darauf hingewiesen.

Far insgesamt 4 Gebiete (33, 34, 36 und 37) wurden bereits auf Ebene der Bauleitplanung
genauere Untersuchungen und Bewertungen vorgenommen. Die einzelnen Flachen wur-
den in der Potenzialstudie nicht erneut untersucht und bewertet. Um mégliche Kumulierun-
gen mit anderen Gebieten zu erkennen und zu bericksichtigen, wurden sie in der SUP
unter diesem Gesichtspunkt mit aufgelistet und gepruft. Fir keine der Flachen sind aber
solche Auswirkungen zu erwarten.

1.3.3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Wie bereits allgemein erlautert, sind Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch
PV-Anlagen nicht zu erwarten. Bei unguinstiger Konstellation kann es zu lokalen Blendwir-
kungen kommen. Sie sind zeitlich und rdumlich begrenzt und kénnen ggf. auch durch Mal3-
nahmen wie die Stellung der Module oder Abschirmung durch Gehélze noch weiter redu-
ziert bzw. sogar ganz vermieden werden.

Sinngemal gilt dies auch fur die raumlich begrenzten Auswirkungen von Liftergerauschen
etc.
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1.3.3.2 Schutzgut Boden / Schutzgut Flache

Wie bereits allgemein erlautert, beschranken sich die Auswirkungen auf den Boden ganz
Uberwiegend auf Stérungen wahrend der Bauzeit. Dazu kdnnen, abhangig von der Bau-
weise, beiniedrigen Modultischen Degenerationserscheinungen kommen, wenn Belichtung
und Feuchte nicht fur einen Bewuchs ausreichen.

Insgesamt sind die Auswirkungen bei entsprechender Planung und Rucksichtnahme als
reversibel einzustufen und kdnnen bei bestehender intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
durch die dauerhafte Begriinung sogar positive Aspekte beinhalten.

Gemal3 Potenzialanalyse liegen von den 26 Vorbehaltsflachen 21 zumindest teilweise in
Vorranggebieten Landwirtschaft und nur 5 (Nr.1, 5, 17, 18, 26) aul3erhalb.

In nur 2 Fallen (Nr.2 Bingen am Rhein) und Nr.4 (Stromberg/Roth Sid/Waldalges-
heim/Waldlaubersheim) stuft das LGB allerdings zumindest Teile der Flachen auch in eine
insgesamt sehr hohe Bodenfunktionsbewertung ein. Zwei weitere Gebiete (Nr. 1 Gunters-
blumund Nr. 5 Alsheim/Mettenheim/Osthofen) sind sogar in eine sehr hohe Gesamtbewer-
tung eingestuft, die im ROP nicht zugleich zur Ausweisung eines Vorranggebiets fuhrte.

In Bezug auf die Bodenfunktionsbewertung des LGB sind die Konflikte insofern insgesant
geringer einzustufen wie im Hinblick auf die Ausweisung von Vorranggebieten fir die Land-
wirtschaft:

e Nurfir 2 Gebiete (Nr.2Bingen am Rhein und Nr.4 Stromberg/Roth Sid/Waldal-
gesheim/Waldlaubersheim) ergeben sich auch in Bezug auf die Bodenfunktion
sehr hohe Bewertungen.

e Fir zwei weitere Gebiete (Nr.1 Guntersblum und Nr. 5 (Alsheim/Metten-
heim/Osthofen, Teilflachen 1 und 2) ergeben sich aus der Bodenfunktionsbewer-
tung dagegen deutlich stérkere Konflikte als im Zusammenhang mit der Vorrangaus-
weisung Landwirtschaft.

Insgesamt betragt die Grol3e der als Vorbehaltsgebiet vorgesehenen Flachen 1.222 ha
Das entspricht rd. 0,4 % der Flache der Region.

1.3.3.3 Schutzgut Wasser

Diverse Schutzgebiete (Heil- und Trinkwasser Schutzzone i und 11, Uberschwemmungsge-
biete) wurden bereits bei der Auswahl der Gebiete berticksichtigt und sind nicht betroffen.

In einigen Féallen queren kleinere FlieRgewasser und Graben die Gebiete (1, 4, 20, 21,23).
Es kann davon ausgegangenwerden, dass diesim Zuge der genauen Anlagenplanung und
Abgrenzung berlcksichtigt werden muss und kann._ Grundséatzlich gilt es, in jedem Fall die
okologische Durchgangigkeit zu sichern, Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur und
Qualitat zu vermeiden und wo immer_méglich und sinnvoll zu verbessern. Es ist nicht ab-
sehbar, dass dies der geplanten Nutzung in _einem der Gebiete grundséatzlich entgegen-
steht. Welche MalRnahmen konkret sinnvoll, mdglich und notwendig sind ist aber stark von
der ortlichen Situation, Relief und Gewassercharakteristik abhangig und kann nur im Zuge
der stadtebaulichen Planung geprift und entschieden werden.

Dies gilt sinngemaf auch fur Abflisse bei Starkregen. Die dauerhafte Begriinung und ge-
ringe  Versieglung lasst grundsétzlich keine wesentliche Erh6éhung von
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Regenwasserabfliissen erwarten. Sofern kleinraumig Abflusskonzentrationen zu befirch-
ten sind, kann dem im Zuge der Anlagenplanung entgegengewirkt werden.

Die Sturzflutgefahrenkarte des Landes zeigt fur
5 Alsheim/Mettenheim/Osthofen

Uberflutungen, die groRere Teile der Teilflache 4 betreffen. Nach dieser Kartierung besteht
fur die Anlage selbst auf grof3eren Teilflachen ein erhéhtes Schadensrisiko, das sich nicht
ohne weiteres durch eine entsprechende Abgrenzung vermeiden lasst.

Auch kleinere Teilflachen in
1 Guntersblum (Teilflache 1)
2 Bingen am Rhein

sind betroffen, hier kann ggf. im Rahmen der genaueren Planung entschieden werden, ob
Schutzmal3nahmen méglich sind oder ggf. eine entsprechend angepasste Abgrenzung.
Dies gilt sinngemal3 auch fir

20 Schauren
21 Kempfeld/Schauren,
wo die Gebiete von rédumlich begrenzen Abfllissen gequert werden.

1.3.3.4 Schutzgut Klima/Luft

In keinem der vorgesehenen Vorbehaltsgebiete gibt es Hinweise darauf, dass die insge-
samt in Schwere und Reichweite begrenzten Auswirkungen einer Photovoltaikanlage auf
besonders empfindliche, fur den klimatischen Ausgleich wichtige, aber funktionsschwache
Gebiete treffen.

Insbesondere zeichnet sich hach Lage und Relief nicht ab, dass Flachen betroffen sind, die
innerhalb eines raumlich stark begrenzten Einzugsgebietes klimatische Ausgleichsfunktio-
nen fir stark belastete, grof3flachig versiegelte und wenig durchgriinte Siedlungsflachen
erbringen.

1.3.3.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bereits bei der Flachenauswahl in der Potenzialanalyse wurden Ausschlusskriterien defi-
niert, durch die eine Reihe potenzieller Konflikte mit Schutzgebieten und schitzenswerten
Flachen ganz grundsétzlich vermieden werden. Dies betrifft Naturschutzgebiete, National-
park, Naturpark-Kernzonen, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Natura 2000-Gebiete,
Flachen mit nachgewiesenem Feldhamstervorkommen / Flachen mit hohem Feldhamster-
potenzial (nach Landesamt fir Umwelt), landesweit bedeutsame Rastplatze fir Zugvogel
(einschlie3l. 600 m Abstand), Waldflachen und Gewasser.

Da Standorte im Wald nicht in die Flachenkulisse aufgenommen wurden, beschranken sich
die Auswirkungen im Wesentlichen auf Veranderungen der Standorteigenschaften und der
Pflege-/ Bewirtschaftungsintensitat sowie auf die Barrierewirkung und Meidungsreaktionen
von Offenlandarten. Im Einzelnen ist dazu anzumerken:
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Vorkommen der Eeldlerche und Lebensraumverluste dieser Art sind nur in einem
Fall (Gebiet 19) dokumentiert, aber in keinem der Gebiete sicher auszuschliel3en.
Vor allem bei hohen Bestandsdichten in strukturreichem Offenland (Acker, Grin-
land, Sdume) bedeutet dies einen hohen Aufwand an Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen. Diese kdnnen zwar grundsétzlich gut z.B. als ,Lerchenfenster” in eine Be-
wirtschaftung integriert werden, dazu mussen allerdings im rdumlich funktionaen
Zusammenhang ausreichend Flachen mit noch vorhandenem Optimierungspoten-
zial zur Verfigung stehen.

Ob und in welcher Dichte und Anzahl die Art vorkommt ist nur im Zuge von Erfas-
sungen festzustellen. Da dies auch von Art und Intensitat der Nutzung und der
Fruchtfolge abhangig ist, kbnnen Vorkommen und Vorkommensschwerpunkte zu-
dem auch raumlich wechseln.

Ahnliches gilt auch fuir Veranderungen des Artenspektrums durch geénderte Stand-
ortbedingungen und Mahd / Beweidung:

Im Fall einer Ackernutzung kann (mit Ausnahme der Betroffenheitder 0.g. Arten)
davon ausgegangen werden, dass sich Artenvorkommen und Artenvielfalt deutlich
erhbhen. Mit Ausnahme von Flache Nr.24 (Heimbach) den Siidteilen von Nr. 20
(Schauren) und 21 (Kempfeld/ Schauren) sowie gréReren Teilen von 17 (Hotten-
bach-West) ist dies zumindest in iberwiegenden Flachenanteilen bei den meisten
der Vorbehaltsgebiete der Fall.

Bei Griinlandnutzung kann im Fall von intensiv genutztem artenarmem Grinland
davon ausgegangen werden, dass die Artenvielfalt gerechnet tiber die Gesamtfla-
che tendenziell zunimmt, es sich aber vorher wie nachher im Wesentlichen um ver-
breitete ,Allerweltsarten“ der Sdume und des Grunlands handelt.

Bei extensiv genutztem artenreichem Grinland ist dagegen mit einer Artenverar-
mung zu rechnen. Selbstwenn die Anzahl insgesamt durch die hohere Standortviel-
falt vergleichbar bleiben sollte, so ist doch tendenziell davon auszugehen, dass ge-
rade die wertbestimmenden, empfindlicheren und weniger verbreiteten Arten als
erste ausfallen.

Grundsatzlich kann fir alle im Biotopkataster des Landes erfassten Offenlandbio-
tope und insbesondere auch fir das extensive bzw. magere Grinland davon aus-

gegangen werden, dass es zu einer Artenverarmung kommt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass alle als FFH Lebensraum-
typ 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® eingestufte Flachen unabhangig vom
Schutzregime Natura 2000 nach einer Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes nun
auch direkt Uber den § 30 BNatSchG geschiitzt sind. Die diesbezlgliche Einstufung
im Biotopkataster des Landes ist nicht aktuell! Es handelt sich beidem Lebensraum-
typ 6510 im Prinzip um ,normales” Wirtschaftsgriinland mittlerer Standorte, das le-
diglich nach Maf3stében der modernen Landwirtschaft — aus welchen Griinden auch
immer - vergleichsweise weniger intensiv bewirtschaftet, d.h. wenig gediingt und
nicht zu frih und zu oft im Jahr gemaht wird. Daher ist davon auszugehen, dass die

Bestadnde im Biotopkataster nur unvollsténdig erfasst sind.

Solche Flachen sind in Teilflache 5 des Gebiets 24 (Heimbach) im Biotpkataster
erfasst und betroffen (Biotoptyp ED1). Angesichts der Haufigkeit und Verbreitung

-37-



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 40/23: SUP Teilfortschreibung Photovoltaik
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

im Umfeld sind weitere Vorkommen auch auRerhalb der erfassten Flachen und im
tbrigen Bereich Nr. 24 nicht auszuschlief3en.

Eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, dass (vorbehaltlich genauerer Erfassungen) zu
eine Artenverarmung auf gro3en Teilflachen kommt besteht darliber hinaus in den
gemald Planung vernetzter Biotopsysteme in grof3en Anteilen von Grinland mittlerer
Standorte gepragten Flachen

17 Hottenbach West

20 Schauren (Teilflachen 2 und 3)
21 Kempfeld/Schauren (Sudhalfte)
23 Wirschweiler

30 Kronweiler

39 Becherbach

o Die GréRenbeschrankung des Z 169b von 50 ha begrenzt grundsatzlich die grof3-
flachige Barrierewirkung. Auch kleinere Anlagen kdnnen aber Ladngen von 500 m
und mehr erreichen. Kritisch sind unabhangig von der Grol3e dariiber hinaus Berei-
che, in denen nur eingeschréankt Umgehungsmdoglichkeiten bestehen. Dies ist vor
allem auch bei LickenschlieRung zwischen vorhandenen Siedlungsbandern und/
oder ausgepréagten, langestreckten Bandstrukturen der Fall.

Solche Licken sind betroffen bei den Gebieten
1 Guntersblum (Teilflache 1) mit SchwerpunktimVerlauf des Sessenbachs
5 Alsheim/Mettenheim/Osthofen (Teilflachen 1 und 2)
26 Gimbweiler (Korridor zwischen Autobahn und Ortslage)

Dazu kommen ausgedehnte Bandstrukturen bei
10/11 Hennweiler Siid und Ost

14 Oberkirn/Hausen, wo vor allem Teilflache 3 eine ausgepréagte Barriere
zum angrenzenden bewaldeten Hang (FFH-Gebiet Obere Nahe) bildet.

17 Hottenbach West (weniger ausgedehnt trennt aber einen ausgedehnten
Facher mit Quellbdchen vom angrenzenden Wald und beansprucht einen
grunlandreichen Offenlandstreifen komplett)

18 Breitenthal wird an drei Seiten von dem FFH-Gebiet Obere Nahe um-
schlossen. Es besteht keine ausgepragte gro3rdumige Barrierewirkung, die
funktionale Anbindung des Schutzgebietes an umliegendes Offenland wird
aber gestort.

20 Schauren (Teilflachen 2,3) mit einer dhnlichen Situation wie 17

21 Kempfeld/Schauren (Sudhalfte) lasst dariber hinaus neben der Arten-
verarmung auch eine Barrierewirkung im Verlauf des Gewassers und beglei-
tender Streifen erwarten
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24 Heimbach tangiert das FFH-Gebiet Obere Nahe nur in einem kurzen Ab-
schnitt, wirkt sich aber auch auf die nicht dazu gehérenden bewaldeten
Hange ahnlich aus wie 18.

38 Merxheim erstreckt sich tiber einen schmalen Hohenriicken, dermehrere
unmittelbar angrenzende bewaldete Talverlaufe des dortigen Vogelschutz-
gebiets trennt.

G 169agibt als Grundsatz Querungsmdglichkeiten in Abstanden von ca. 300 m vor,
um die daraus entstehenden Barrierewirkungen zu mindern.

1.3.3.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, landschaftsbezogene Erho-
lung)

Die Potenzialanalyse weist flir 10 Gebiete auf eine Einsehbarkeit hin, die nicht nur als ge-
ringflgig oder teilweise eingestuft wird. 5 liegen (wie 14 der insgesamt 26 in Steckbriefen
untersuchten Flachen) zumindest teilweise in einem Landschaftsschutzgebiet. In 3 Féllen

1 Guntersblum
2 Bingen am Rhein
5 Alsheim/Mettenhofen/Osthofen

sind Regionale Grinzige betroffen. PV-Anlagen sind dort zulassig, Grinziige sind unge-
achtet dessen aber doch als Hinweis auf Konflikte mit dem Landschaftsbild zu werten und
sind in der Potenzialanalyse in diesem Sinne auch in die summarische Gesamtbewertung
eingeflossen. Bei Flache 1 sind Aspekte des Landschaftsbildes auch unter dem Blickwinkel
der kulturhistorischen Bedeutung zu bertcksichtigen und zu gewichten (siehe unten).

Bei Flache
4 Stromberg/RothSud/Waldalgesheim/ Waldlaubersheim

Entsteht in Kombination mit einer bestehenden Anlage und Strom Freileitungstrassen eine
Kumulierung, die v.a. um Roth eine regelrechte Einkreisung verursacht, wenn alle als Vor-
behaltsgebiet ausgewiesenen Flachen tatsachlich realisiert werden.

Weniger bandférmig ausgedehnt kann es auch bei
21 Kempfeld/ Schauren

Zu einer Kumulierung mit einer Bestandsanlage kommen, die die Talsenke nordéstlich der
Ortslage einnimmt.

Im Zusammenhang mit der Erholung ist neben dem Landschaftsbild auch eine mdgliche
Barrierewirkung durch die Umzéunung zu beachten. Bei der weiteren Konkretisierung der
Lage und Abgrenzung insbesondere auch in der Bauleitplanung sollte dies unbedingt durch
entsprechende Gliederung, Freihaltung und Eingrinung bericksichtigt werden. Die Groé-
Benbeschrankung des Z 169b von 50 ha begrenzt grundsatzlich die grof3flachigen Wirkun-
gen, schliel3t sie aber nicht aus. Besonders empfindlich sind in dieser Beziehung v.a. Fl&-
chen im Nahbereich deutlich unter 1 km um Ortslagen bei fehlenden Ausweich- bzw. Um-
gehungsmoglichkeiten.
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1.3.3.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Generellist das Konfliktrisiko beziglich eventuell nicht bekannter archaologischer Fund-
statten im Untergrund durch die nur geringen Erdarbeiten nicht sehr hoch.

Innerhalb der Flache
8 Raumbach

befindet sich am suddstlichen Rand das Grabungsschutzgebiet ,Raumberg-Tuff-Banke".
Ob und wie es bei der Errichtung von PV-Anlagen berlicksichtigt werden muss, kann bei
der Anlagenplanung geprtft werden. Wie die Errichtung von PV-Anlagen auf der Oberfl&
chenabdichtung stillgelegter Deponien zeigt, stehen je nach Anforderungen aber Mdglich-
keiten zur Verflgung auch bei sehr stérungs- bzw. schadensempfindlichem Untergrund L&-
sungsmadglichkeiten zu finden.

Flache
1 Guntersblum

liegt innerhalb der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaft ,Oppenheimer
Rheinniederung“(9.1.1). Sie istin Bewertungsstufe 3 eingeordnet. Ein grundséatzlicher Aus-
schluss ist dort nicht gerechtfertigt, Aspekte des Landschaftsbildes sind aber auch unter
dem Blickwinkel der kulturhistorischen Bedeutung zu bertcksichtigen und zu gewichten.

1.3.3.8 Sonstige Auswirkungen und Betroffenheiten

Schutzgebiete

7 der 24 Gebiete liegen in einem Naturpark. Betroffen sind
e Naturpark Saar-Hunsrick (Gebiete 20,21, 23, 26)
e Naturpark Soonwald-Nahe (Gebiete 4 z.T., 10, 11)

14 der 26 Gebiete liegen ganz oder teilweise in einem Landschaftsschutzgebiet. Betrof-
fen sind:

e Hochwald-ldarwald mit Randgebieten (Gebiete 13,14,15, 16, 17, 18, 19)
e Soonwald (Gebiete 10, 11 und Teilflache 2 des Gebiets 4)

e Obere Nahe (Gebiet 30)

o Rheinhessisches Rheingebiet (Gebiet 1, 2, 5)

Die Zulassigkeit steht dort unter dem Vorbehalt einer Genehmigung bzw. (je nach Verfah-
ren) Zustimmung der Naturschutzbehérde. Alle betroffenen Gebiete sind grol3rdumig abge-
grenzt, wahrend Photovoltaikanlagen typischerweise in ihrer Wirkung in Schwere und
Reichweite begrenzt sind bzw. durch Eingriinung etc. auch noch weiter begrenzt werden
kénnen. Esist daher nichtdavon auszugehen, dass die Schutzverordnungen der Errichtung
von PV-Anlagen grundsétzlich entgegenstehen.
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Natura 2000 Gebiete wurden beider Auswahlund Abgrenzung der Gebiete als Ausschluss
berucksichtigt. Insofernist eine direkte Betroffenheit nicht gegeben. In einigen Fallen gren-
zen Gebiete aber an. Betroffen sind:

e VSG 6116-402 Schilfgebiete zwischen Gimbsheim und Oppenheim inklusive
Fischsee und

FFH 6116-305 Rheinniederung zwischen Gimbsheim und Oppenheim
(Gebiet 1)

e FFH 6309-301 Obere Nahe
(Gebiet 13, 14, 18, 19, 24)

e VSG 6210-401 Nahetal
(Gebiet 38)

Da von den Anlagen keine nennenswerten Emissionen oder sonstige Storungen im Umfeld
ausgehen, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000 Gebiete zu erwar-
ten. Auch Storungen durch Wartungspersonal etc. sind nur in geringem Umfang zu erwar-
ten. Zum einen werden die Anlagen weitgehend automatisiert betrieben, zum anderen bie-
ten Module und ggf. auch Randeingriinung einen wirksamen Sichtschutz nach auf3en.

Fur VSG 6116-402 und FFH 6116-305 liegt ein gemeinsamer Bewirtschaftungsplan aus
demJahr 2016 vor. Weder Grundlagen-noch Zielplan enthalten Hinweise auf innerhalb des
Gebiets 1 oder in dessen Nachbarschaft vorkommende Zielarten und Lebensraumtypen.
Es handelt sichin dem angrenzenden Streifen der beiden Natura2000 Gebiete umFlachen,
die primér wegen ihres Entwicklungspotenzials in das Gebiet mit einbezogen wurden. Die
angestrebte Entwicklunginsbesondere von Grinland wird durch den Bau einer Photovolta-
ikanlage aufRerhalb des Gebiets nicht behindert. Fir Zielarten wie den Neuntdter kénnen
durch die typische Begriinung und Eingriinung einer PV-Anlage sogar Lebensraumstruktu-
ren neu entstehen bzw. entwickelt werden.

Fir das FFH-Gebiet 6309-301 liegt ebenfalls ein Bewirtschaftungsplan aus dem Jahr 2017
vor. Als Vorkommen von Zielarten sind dort im Umfeld der geplanten Vorbehaltsgebiete
diverse Fledermausarten entlang der bewaldeten Hange genannt, dazu Lebensraumtypen
der Waélder. Diese Lebensraumstrukturen werden nicht tangiert. Soweit die genannten Fle-
dermausarten auch Flachen aul3erhalb des Waldes fir die Jagd oder als Transfer nutzen,
schranken PV-Anlagen dies nicht ein.

Fur VSG 6210-401 besteht ein Bewirtschaftungsplan aus dem Jahr 2016. Im Umfeld sind
Vorkommen der Zielart Neuntéter dargestellt.

Vor allem die Flachen
1 Guntersblum (Teilflache 1)
14 Oberkirn/Hausen (Teilflache 3)
18 Breitenthal
38 Merxheim

verlaufen Uber langere Abschnitte entlang der Gebietsgrenze und bilden Barrieren bei der
Ein- und Anbindung der Schutzgebiete in ihr Umland.

Die Zielarten der Gebiete sind gegeniber der Barrierewirkung einer blofien Umzaunung
wenig empfindlich, zumal fir kleinere Tiere auch zusétzliche Durchlasse mdglich und tiblich
sind. Im Fall der Végel und Fledermause ist eine mogliche Barrierewirkung praktisch nicht
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relevant. Der im Umfeld der Flache 38 erfasste Neuntdter ist eine typische Art des Halbof-
fenlandes und lasstkeine erheblichen Beeintréachtigungenerwarten. Die Strukturen der PV-
Anlage sind fiur diese Art durchaus auch als Lebensraum nutzbar.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Gebiete als Lebensraumund Vernetzungselement fir
andere Tierarten kann es ungeachtet dessen zu Beeintrachtigungen kommen. Dem kann
aber auf Grundlage genauerer Erfassung der ortlichen Gegebenheitenim Zuge der genau-
eren Anlagenplanung durch Eingriinung, Untergliederung, Abstandspuffer etc. entgegen-
gewirkt werden.

Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Eine besondere Anfélligkeit des Vorhabens gegentber Folgen des Klimawandels besteht
nicht. Im Fall von Starkregen und Unwetter besteht, wie generell bei allen baulichen Anla-
gen, ein gewisses Schadensrisiko, das aber nur im Einzelfall und meist flachig begrenzt
z.B. im Bereich von Abflusskonzentrationen des Starkregens erhoht ist.

Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Die Nutzung der Sonnenenergie ist wichtiger Bestandteil einer Strategie zur Reduzierung
von Treibhausgasen und wirkt insofern einem Klimawandel entgegen.

Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihre Beseitigung und Verwertung

Im Betrieb entstehen keine nennenswerten Abfélle. Die Wiederverwertbarkeit und Recyc-
lingfahigkeit der Module und Modultische ist von der Bauweise abhéngig. Derzeit bestehen
noch Probleme mit dem Recycling der Glasmodule, da diese einen komplexen Materialver-
bund beinhalten. Es ist aber davon auszugehen, dass dazu sowohl von Seiten der Aufbe-
reitungstechnik wie auch der Konstruktion noch Verbesserungen méglich und zu erwarten
sind,

Risiken durch Unfalle und Katastrophen

Es bestehen insgesamt nur geringe Risiken in Bezug auf Unfélle und keine in Bezug auf
von den Anlagen ausgehende besondere Gefahren oder gar Katastrophen.

Die Anlagen sind durch Zaune abgesichert, so dass ein Zugang nur fir autorisierten Per-
sonen und Fach- bzw. Wartungspersonal méglich ist.
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1.3.3.9 Médogliche Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben

Zu einer Kumulierung mit bereits vorhandenen PV-Anlagen und sonstigen Beeintrachtigun-
gen ist im Bereich des Gebietes

4 Stromberg/Roth Sid/Waldalgesheim/Waldlaubersheim

zu erwarten. Dies betrifft vor allem das Landschaftsbild. Zu der vorhandenen Anlage nord-
Ostlich von Roth und den dortigen Hochspannungsfreileitungen und einem Gewerbegebiet
kommt ein Band, das die Ortslage optisch weitgehend einkreist.

Bei Hausen und Oberkirn kreisen die Teilflachen des Gebietes
14 Oberkirn/Hausen

Die Ortslage Oberkirn im Westen weitgehend ein. Dies betrifft Landschaftsbild und Erho-
lung und schneidet auch das angrenzende FFH- Gebiet 6309-301 Obere Nahe in einem rd.
2 km langen Abschnitt von seiner Umgebung ab. Es ist nicht davon auszugehen, dass das
Gebiet in seinen Zielen erheblich beeintrachtigt wird, die rdumlich funktionale Vernetzung
mit dem Umland ist aber gestort.

Flache 13 Schwerbach/Oberkirn setzt dies im Norden (Oberkirn) fort, die Umschlief3ung ist
dort aber weniger geschlossen.
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Abbildung 4: Bereiche mit moglichen Kumulierungen von Auswirkungen (Flachen 4, 14)
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Zwischen Hennweiler und Oberhausen bei Kirn addieren sich die Gebiete
10 Hennweiler-Ost
11 Hennweiler-Sud

Zu einem fast 3 km langen Band. Dies betrifft v.a. Landschaftsbild, Erholung und
Tiere/Pflanzen. Es sind keine Betroffenheiten erkennbar, die einer PV-Nutzung grundsétz-
lich entgegenstehen, ein durchgehender Ausbau ohne nennenswerte Gliederung und
Durchgange fuhrt aber zu erheblichen Beeintrachtigungen der 0.g. Schutzgiter.

Gebiet
21 Kempfeld/ Schauren

Grenzt an eine bestehende Anlage an. Zusammen mit Flache 21 entsteht ein Anlagenkom-
plex, der die Taimulde nérdlich von Kempfeld praktisch auf ganzer Breite einnimmt.

. Bestehende

\

Abbildung 5: Bereiche mit mdglichen Kumulierungen von Auswirkungen (Flachen 10/11, 21)
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1.4 Geplante Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen

Die raumordnerisch wichtigste Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahme ist die Auswahl
der Standorte bzw. der Ausschluss von Standorten, an denen unverhéaltnismafig hohe Um-
weltauswirkungen einer bestimmten Nutzung zu erwarten sind. Die dazu dienende Vorge-
hensweise wurde im Kapitel 1.1.3 dargestellt. Eine flachige wie auch standortbezogene
Bewertung und Selektion fand im Rahmen der Potenzialanalyse (JESTAEDT + PARTNER
2024) statt.

Vermeidungsmaflihahmen im konkreten Detail eines ausgewahlten Standortes sowie trotz-
dem noch verbleibende Eingriffe und Ausgleichsmalinahmen sind im Mal3stab des Regio-
nalen Raumordnungsplans weder in ihrer Grof3e noch in ihrer Art genau ermittelbar. Dies
muss den jeweiligen nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren tberlassen
bleiben.

Allgemein gilt hier das Gebot der Berlicksichtigung von Umweltbelangen und der Eingriffs-
minimierung, wobei zugleich aber auch die Verhaltnismagigkeit und Vereinbarkeit mit den
konkret vorgesehenen Nutzungen zu bericksichtigen ist.

Typische MalRnahmen und weitgehend Standard sind:

e Grunlandartige Begriinung innerhalb der Anlagen selbst mit Mahd und/oder Bewei-
dung, wobei einer zu extensiven Nutzung durch die notwendige Zuganglichkeit fr
Wartung und Kontrolle Grenzen gesetzt werden,

e Eingrinung der Rander und von ,Restflachen® innerhalb der Umzéaunung und an-
grenzend je nach Lage und Situation durch Grinland Sdume und Gehdlze, ggf.
auch mit Staffelung/ Begrenzung der Wuchshéhe zur Reduzierung von Verschat-
tung,

e ggf. dort auch Anlage von Sonderstrukturen wie Stein-, Holzhaufen,

e Umzéaunung mit Kleintierdurchlassen entweder als Offnung oder iiber den Boden-
abstand

AusgleichsmalRnahmen auf3erhalb der Anlagen und ihrem unmittelbaren Umfeld sind bei
Photovoltaikanlagen erfahrungsgemaf (nur) dann erforderlich, wenn flachig artenreiches
Grunland und Offenlandflachen, Geholze oder geschiitzte Arten des Offenland betroffen
sind. Unvermeidlichen Beeintrachtigungen auf Teilflachen stehen sonst in der Regel aus-
reichende Ausgleichsmdglichkeiten im Zuge der (Wieder-) Begriinung, Eingriinung oder
auch Abstand- und Pufferflachen z.B. zu angrenzendem Wald zur Verfugung.

Die Landschaftsrahmenplanung macht sonst im Hinblick auf Ausgleichsflachen Vorschiage
zu ,Flachenpools®, indenen aus regionaler Sicht Mallnahmen besonders wichtig und effek-
tiv gebundelt werden kdnnen. Inwieweit flr das jeweilige Vorhaben dort nach Lage und Art
des bendtigten Ausgleichs geeignete Flachen zur Verfligung stehen kann aber nur auf
Grundlage mal3stablich wesentlich genauerer Erfassungen und Analysen in nachfolgenden
Planungen bzw. Genehmigungsverfahren entschieden werden. G 63 weist auf diese
Raume hin und gibt ihnen fir den Ausgleich von Eingriffen fir raumbedeutsame Vorhaben
und MalRnahmen grundsétzlich Prioritat. G 60 enthélt in &hnlicher Weise den Hinweis, dass
auch die Verwirklichung des regionalen Biotopverbunds durch Einbeziehung in Okokon-
tomaRnahmen und sonstige Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen geférdert werden soll.

Diese Ansétze sind vor allem auch vor demHintergrund einer Bindelung und Effektivierung
sinnvoll. Allerdings ist in beiden Fé&len naturlich auch die Anforderung u.a. des
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Naturschutzrechts zu beachten (&hnlich auch im Falle des Ausgleichs der Wasserfiihrung
nach Wasserrecht), dass ein Ausgleich in geeignetem rdumlich-funktionalen Zusammen-
hang mit dem jeweiligen Eingriff stehen muss. Vor allem dann, wenn sehr spezielle drtliche
Funktionszusammenhange betroffen sind, setzt das einer relativ pauschalen Bundelung
und genaueren Festlegung von Ausgleichsmalinahmen und Radumen im regionalen Mal3-
stab Grenzen.

1.5 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten

,2Anderweitige Planungsmoglichkeiten“ umfassen bei einem Regionalen Raumordnungs-
plan prinzipiell zwei unterschiedliche Aspekte:

¢ Auswahl und Ausgestaltung der Planungsinstrumente und
e Auswahl und Abgrenzung der konkreten Darstellungen im Plan.

In beiden Féllen fuhren Alternativenbetrachtungen fir den ROP insgesamt schnell zu einer
praktisch nicht mehr Gberschaubaren Komplexitat, die dann auch fir eine Konzeptfindung
und nachvollziehbare Abwagungsentscheidung nicht mehr hilfreich ist.

Die Losung besteht darin, dass die Planung unter Einbeziehung unter anderemvon Um-
weltaspekten prozessbegleitend optimiert wird. Alternativen werden dabei in zahlreichen
Teilschritten untersucht, bewertet und ggf. auch ausgeschlossen.

Eine genauere Beschreibung des stufenweisen flachigen Ausschlussverfahrens, auch mit
Darstellungen der jeweils betroffenen Flachen, findet sich in der Potenzialstudie. Die Krite-
rien sind im Anhang aufgelistet. Flr insgesamt 8 Flachen erfolgte ein Ausschluss erst im
letzten Bewertungsschritt im Zuge der Bewertung konkreter Einzelstandorte (Stufe V).
Auch dazu finden sich die entsprechenden Begrinungen in der Potenzialstu die.

1.5.1 Alternativen bei der Auswahl und Ausgestaltung der Planungsinstru-
mente bzw. Planinhalte

Die Ausweisung mindestens von Vorbehaltsgebieten ist Vorgabe des LEP V.

Auf Ebene des ROP besteht in diesem Rahmen nur noch die Alternative der Ausweisung
von Vorranggebieten. In diesem Fall ist der Ausschluss konkurrierender Nutzungen als Ziel
unmittelbar verbindlich, ggf. entgegenstehende Belange miissen dann allerdings auch mit
ausreichender Sicherheit geprift und ausgeschlossen werden.

1.5.2 Alternativen bei der Abgrenzung und Darstellung im Plan

Wie bereits in Kapitel 1.1.3 erlautert, erfolgte in einem ersten Schritt eine flachige Untersu-
chung mit Suche und Identifizierung potenziell geeigneter Flachen auch unter Bericksich-
tigung der energiewirtschaftlichen Eignung.

Die verbliebene Flachenkulisse wurde einzeln bewertet und die Bewertungist in den beilie-
genden Steckbriefen dokumentiert. Im Ergebnis wurden weitere Flachen aufgrund der da
mit verbundenen Auswirkungen, und z.T. auch zu erwartender Kumulierung der Wirkung
mehrerer Flachen nicht ausgewiesen.
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Die geprufte Flachenkulisse, Prifergebnisse und die zur Ausweisung vorgesehenen, bzw.
nicht vorgesehenen Flachen sind den Steckbriefen der Potenzialanalyse zu entnehmen.

1.6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammen-
stellung der Angaben aufgetreten sind

1.6.1 Verwendete technische Verfahren

Die Bewertung mdglicher Umweltauswirkungen basiert auf GIS-gestitzten Datentiberlage-
rungen mit diversen Informationsquellen und Systemen, insbesondere des Landes und der
Fachbehdrden, in Verbindung mit Literaturdaten und Erfahrungen mit konkreten Projekten
(siehe Kapitel Quellen und Literatur sowie die Angaben im Kriterienkatalog der Potenzial-
analyse in der Anlage zu dieser SUP).

1.6.2 Schwierigkeiten und Grenzen bei der Zusammenstellung der Bestands-
daten

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Ermittlung potenzieller Umweltauswirkungen auf
Ebene der Regionalplanung Grenzen sowohl in der maf3stablichen Genauigkeit wie auch
in der Untersuchungstiefe gesetzt sind. Es ist auch im Fall konkreter Vorrang- oder Vorbe-
haltsausweisungen nicht mit vertretbarem Aufwand mdglich, origindre und aktuelle Erhe-
bungen in den betreffenden Gebieten durchzufihren.

Als Datenbasis stehen insbesondere die Informationssysteme des Landes zu verschiede-
nen Fachthemen zur Verfiigung. Sie ermdglichen es in aller Regel, mit ausreichender Zu-
verlassigkeit gro3ere, besonders empfindliche bzw. 6kologisch wertvolle Bereiche zu iden-
tifizieren. Datenlickenund Unsicherheiten bestehenin erster Linie bei der Berticksichtigung
kleinflachiger Besonderheiten (z.B. kleine oft nur temporéare Quellaustritte und Quellb&che)
und im Fall von Bestandsdaten, die einer stéarkeren zeitlichen Dynamik unterworfen sind
(z.B. Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung, Artenvorkommen).

Soweit Daten kleinrédumig z.B. auf kommunaler Ebene, aber auch fur einzelne Projekte ver-
fugbar sind, besteht regelmaf3ig das Problem, dass sie nur bedingt vergleichbar und réum-
lich mitunter eher ,zufallig“ verteilt sind. Erfassungsraume, Untersuchungstiefe und auch
Methodik sind zudem oft den 6rtlichen Besonderheiten bzw. unterschiedlichen Projektei-
genschaften (Art und Reichweite projektspezifischer Umweltauswirkungen) angepasst und
darauf fokussiert. Als Grundlage fir eine regionsweite systematische Bewertung sind sol
che Daten nicht ohne weiteres nutzbar. Soweit vorhanden und verfuigbar wurden solche
Unterlagen vor allem im Hinblick darauf ausgewertet, ob sich daraus Fakten ergeben, die
einer Ausweisung grundsétzlich entgegenstehen.

Vor allem bei Vorkommen streng geschutzter und geféhrdeter Tierarten ist es nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich, langfristig geltende Aussagen zu Vorkommen und
Betroffenheiten zu treffen. In den meisten Féllen kdnnen daraus resultierende potenzielle
Konflikte auf Basis zeitnaher, genauerer Erhebungen auf Projektebene vermieden oder
durch geeignete MalRnahmen aufgefangen werden. Eine fachlich aussagekraftige Konflikt-
bewertung ist allerdings nur auf Grundlage aufwandiger Beobachtungen unter Bericksich-
tigung der drtlichen Gegebenheiten moglich. Diese ist fur den Regionalplan weder leistbar
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noch sinnvoll, da sich die Gegebenheiten im Verlauf der Geltungsdauer des Regionalplans
durchaus auch maf3geblich verandern kénnen.

Eine weitere Schwierigkeit, die die Bereitstellung der Daten, vor allem aber auch deren
Analyse hinsichtlich zeitlicher Entwicklungstrends in der Vergangenheit und Zukunft betrifft
(siehe dazu auch Kap. Monitoring), ergibt sich aus Umstellungen in der Erfassungssyste-
matik der Daten. Dies fuhrt vor allem auch beider Analyse des sogenannten Flachenver-
brauchs zu nicht zu unterschatzenden methodischen Unsicherheiten:

Eine Analyse und auch das kiinftige Monitoring des sogenannten Flachenverbrauchs zie-
hen als Indikator die Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache heran, welche der Fl&
chenerhebung nach Artder tatsachlichen Nutzung des Statistischen Landesamtes entnom-
men werden kann. Die Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung wertet erst-
malig zum Stichtag 31.12.2016 das Amtliche Liegenschaftskataster Informationssystem
ALKIS®, das von der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz gefhrt wird,
aus. Bis zum Stichtag 31.12.2015wurde das Automatisierte Liegenschaftsbuch (ALB) als
Quelle herangezogen. Mit der Umstellung der Datengrundlage fir die Auswertung kommt
ein neuer Nutzungsartenkatalog zur Anwendung, so dass Vergleiche mit den Vorjahren
nicht mdglich sind und so keine Verbrauchswerte fur das Jahr 2016 errechnet werden kon-
nen. Insbesondere die Nutzungsarten Siedlung und Verkehr sind nicht mit der friheren
Siedlungs- und Verkehrsflache vergleichbar. Da es auch in der Erhebung zum Stichtag
31.12.2015 gegeniiber den Vorjahren Anderungen in der statistischen Erfassung gegeben
hat (einzelne Verkehrsflachen sind aus der bisherigen Erfassung der Siedlungs-und Ver-
kehrsflache herausgefallen), ist ein Vergleich mit der Erhebung zum Stichtag 31.12.2014
ebenfalls serids nur fir einzelne Nutzungsarten moglich. So ist rein statistisch im Jahr 2015
die Siedlungs- und Verkehrsflache nicht weiter gewachsen, sondern hat sich taglich rein
statistisch verringert. Dass damit jedoch kein realer Freiflachengewinn, bzw. ein realer
Rickgang der Siedlungs- und Verkehrsflache verbunden war, zeigt insbesondere die Ent-
wicklung der Ubrigen Nutzungsarten. Denn im Jahr 2015 war weiterhin ein Anstieg der
durch Wohnen (rd. 1,4 ha/Tag) sowie Gewerbe und Industrie (rd. 0,2 ha/Tag) neu in An-
spruch genommenen Flachen zu verzeichnen. Erholungsflachen sind in diesem Zeitraum
um rd. 0,4 ha/Tag zuriickgegangen.

1.6.3 Schwierigkeiten und Grenzen bei der Ermittlung moglicher Umweltaus-
wirkungen

Die Prognose der Umweltauswirkungen ist nicht nur an die Genauigkeit der Bestandsdaten
gebunden, sondern wird auch durch die Genauigkeit und Konkretheit der geplanten Mal3-
nahmen begrenzt. Nutzungen und in der Folge auch Umweltauswirkungen kénnen in der
Regel nur typisierend ermittelt werden.

Mal3stabsbedingt und auch auf Grund des mittel- bis langfristigen Planungshorizontes des
Regionalplans kdnnen die Bewertungen nicht die vertiefenden fachlichen Erhebungen und
Bewertungen auf Ebene der Bauleitplanung ersetzen bzw. vorwegnehmen.

Das gilt insbesondere fur Hinweise und Potenziale von Vorkommen streng geschitzter Ar-
ten wie z.B. den Feldhamster, aber auch im Hinblick auf eine genauere quantitative Ein-
schatzung von Luftaustauschprozessen oder Starkregenabflissen. In diesen Fallen erfolgt
eine Risikoabschétzung, ob diese Aspekte absehbar einer Bebauung grundsatzlich im
Wege stehen oder ob Konflikte imZuge der weiteren Planungen voraussichtlich I6sbar oder
sogar vermeidbar sind.
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Der fiur solche MaRnahmen notwendige zeitliche, verfahrensbezogene, finanzielle und
eventuell auch technische Mehraufwand, zusétzlicher Flachenbedarf und/oder die daraus
entstehenden Einschréankungen fir eine bauliche Nutzung sind jeweils soweit angespro-
chen und bericksichtigt, wie dies im Mal3stab des Regionalplans sinnvoll und auf der
Grundlage der vorliegenden Informationen mdglich ist. Eine genaue Prognose und Quanti-
fizierung ist aber erst im Zuge der nachfolgenden Planungsverfahren maglich.

1.7 Monitoring

Ziel eines Monitorings ist es, eventuellen Unsicherheiten in der Wirkungsprognose dadurch
Zu begegnen, dass ein Vorhaben nach seiner Realisierung durch Beobachtungen und Mes-
sungen begleitet wird.

Dieses Instrument wird bei der Planung und Genehmigung einzelner konkreter Vorhaben
nicht pauschal aber doch regelma3ig in begrindeten Fallen mit Blick auf jeweils genau
definierte Sachverhalte und Fragestellungen eingesetzt. Ziel ist es, das Eintreten nicht
exakt prognostizierbarer aber prinzipiell nicht sicher vorab auszuschlielender Auswirkun-
gen fruhzeitig zu erkennen oder auch zu widerlegen und ggf. auch mit Anpassungen oder
Ergadnzungen des MalRnahmenkonzepts zu reagieren.

Dieser bei konkreten Bauvorhaben bewahrte Ansatz kann fir raumliche Planungen allge-
mein und den ROP im Besonderen in Bezug auf die Zielsetzung tibertragen werden, Me-
thodik und Art der Vorgehensweise missen aber angepasst werden. Im Wesentlichen sind
dazu folgende Ansatzpunkte geeignet:

e Zunéchstist dies, in relativ enger Anlehnung an den projektbezogenen Monitoring-
begriff, die Prifung, inwieweit die eingesetzten Instrumente und die mit ihnen ver-
bundenen umweltbezogenen Zielewirksamsind und in der angestrebten Weise Ein-
gang in die raumliche Entwicklung wie auch in nachfolgende Planungs- und Geneh-
migungsverfahren finden.

Die Mittel dazu sind neben der allgemeinen Raumbeobachtung, z.B. Entwicklung
der Siedlungsflache - Monitoring Uber das Raumordnungskataster, vor allem der
fachliche Austausch mit den Betroffenen und nicht zuletzt geben auch Art, Inhalte
und Ergebnisse von Raumordnungs- und Zielabweichungsverfahren wertvolle Hin-
weise.

Auf mogliche Grenzen der Aussagefahigkeit der nutzbaren Daten und die Gefahr
z.B. durch methodische Anderungen statistische ,Artefakte“ zu erhalten, wurde be-
reits in Kapitel 1.6.2 hingewiesen. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, Datenana
lysen immer auch einer fachlichen Plausibilitétsprifung und Diskussion zu unterzie-
hen.

e Zum Zweiten ist es im weiteren Sinn die Frage, ob sich neue oder verénderte Auf-
gabenstellungen ergeben, die ggf. auch neue Planungsanséatze und Instrumente er-
fordern.

Die Teilfortschreibung Gewerbe ist letztlich das Ergebnis eines solchen Monitorings.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht vorgesehen, ein eigensténdiges und spezielles, um-
weltbezogenes Monitoringprogramm zu betreiben.
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Nach G 169c sollen maximal 2 % der Ackerflachen fir PV-Anlagen beansprucht werden.
Dies soll in einem Monitoring beobachtet werden.

Die Wirksamkeit des Instrumentariums und ggf. notwendige Anpassungen werden im Zuge
der allgemeinen Raumbeobachtung und des fachlichen Austauschs mit Fachbehorden und
sonstigen Betroffenen kontinuierlich beobachtet.

Nach § 21 (2) Landesplanungsgesetz tiberwachen die oberen Landesplanungsbehoérden
die bei der Durchfihrung der Raumordnungsplane eintretenden erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt, um insbesondere frihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu
ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete Abhilfema3nahmen zu ergreifen. Sie nut-
zen dabei die im Umweltbericht angegebenen UberwachungsmaRnahmen sowie Mitteilun-
gen Uber solche Umweltauswirkungen von den Behdorden, deren Aufgabenbereich davon
beriihrt ist. Die Ergebnisse der Uberwachung sind regelméRig der obersten Landespla-
nungsbehdrde, den zustandigen Planungsgemeinschaften und den Behdrden, deren Auf-
gabenbereich davon beruhrt ist, mitzuteilen.

Diese Uberwachung muss in Untersuchungstiefe und Aussageschérfe dem MaRRstab des
ROP angemessen bleiben. Es ist dabei zu berlicksichtigen, dass die Notwendigkeit einer
Uberwachung konkret vorhabenbezogener Mal3nahmen und Wirkungen von den zustandi
gen Fachbehdrdenim Zusammenhang mit den entsprechenden Genehmigungen bzw. Zu-
lassungen und Planfeststellungen geprift wird und dort ggf. entsprechende, dem Einzelfall
angepasste Auflagen gemacht werden.
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1.8 Nichttechnische Zusammenfassung

Die Teilfortschreibung zur Darstellung von Vorbehaltsgebieten fir die Photovoltaiknutzung
im Regionalplan beinhaltet als Instrument der rAumlichen Koordinierung auch Weichenstel
lungen hinsichtlich Art und Lage von daraus resultierenden Umweltauswirkungen. Diese
Vorentscheidungen beinhalten zwar noch keine abschlieRende Entscheidung zur Zuléssig-
keit, sie enthalten aber raumliche Prioritatensetzungen. Aus diesem Grund siehtdas UVPG
neben der Umweltvertraglichkeitspriifung fur einzelne konkrete Vorhaben auch eine soge-
nannte ,Strategische Umweltprifung (SUP)“ fir Plane vor.

Eine solche strategische Umweltprifung kann naturgemafd nicht in der maf3stablichen und
inhaltlichen Genauigkeit einer vorhabenbezogenen UVP erfolgen. Dem steht vor allem
auch der Planungs- und Darstellungsmal3stab des Regionalen Raumordnungsplans entge-
gen. Wichtige Bestimmungsfaktoren, die fur Art und Umfang von Umweltauswirkungen we-
sentlich sind, sind zum Zeitpunkt der Planaufstellung zudem in aller Regel noch gar nicht
bekannt und werden erst in spéater folgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren fest-
gelegt. Dazu gehoren die genaue Lage und Abgrenzung ebenso wie betriebliche und tech-
nische Details einschlie3lich Vorkehrungen und MaZnahmen zur Vermeidung von Umwelt-
auswirkungen.

Eine SUP muss daher ein differenziertes Konzept dazu beinhalten:

¢ welche Planinhalte mdglicherweise in Vorhaben miinden, die Umweltauswirkungen
haben,

e 0b undinwieweit der Regionalplan Vorgaben macht, die wesentlichen Einfluss auf
Art, raumliche Lage und Schwere dieser Auswirkungen haben kénnen und

¢ obdie Vorgaben des Regionalplans so konkretsind, dass auch eine entsprechende
Bewertung der Auswirkungen stattfinden kann.

Angesichts der rdumlichen Vielfalt und Komplexitat des Regionalplans spielt dabei die kon-
tinuierliche Begleitung der Planungs-, Bewertungs- und Entscheidungsschritte eine wesent-
liche Rolle.

Im vorliegenden Fall der Teilfortschreibung fur die Darstellung von Vorbehaltsgebieten fir
die Photovoltaiknutzung ist die Komplexitat insofern etwas reduziert, als der Inhalt auf einen
planerischen Teilaspekt begrenzt ist. Trotzdem sind zwei Ansatzpunkte zu unterscheiden:

¢ Die Auswahl und réumlich konkrete Darstellung von Vorbehaltsgebieten fir die Pho-
tovoltaiknutzung. Fir sie lassen sich mogliche Umweltauswirkungen réumlich und
inhaltlich prognostizieren, auch wenn der PrognosegenauigkeitimMal3stab des Re-
gionalen Raumordnungsplans Grenzen gesetzt sind.

e Die Formulierung allgemeiner Ziele und Grundsétze fur die Planung von PV-Anla-
gen. Sie sind raumlich nicht genau zu verorten und es sind insofern auch keine
konkreten Wirkungsprognosen moglich. Allerdings zielen die Vorgaben ausnahms-
los darauf ab, den Flachenverbrauch zu mindern und eine mdglichst effiziente und
planerisch optimierte Standortwahl zu férdern.

Wesentlich fur die SUP ist somit in erster Linie die Auswahl und Darstellung von Vorbe-
haltsgebieten fur die Photovoltaiknutzung.
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Als erster Schritt wurde dazu eine Potenzialanalyse erstellt. Diese Studie grenzt auf
Grundlage einer flachendeckenden Untersuchung unter Berticksichtigung von definierten
Eignungs- und Ausschlusskriterien eine Kulisse von insgesamt 32 Flachen ab.

Die Einzelbewertung dieser Flachen wurde in Steckbriefen dokumentiert. Sie fiihrte zum
Ausschluss von 8 Flachen, die aufgrund der dort zu erwartenden Zahl und Schwere u.a.
auch umweltbezogener Konflikte ausgeschlossen wurden.

Durch diese Vorgehensweise wird die Ausweisung von Flachen, die nach den durchgefihr-
ten und in den Planunterlagen auch naher dargestellten Bewertungen als nicht umweltver-
traglich bzw. zu stark mit Konflikten behaftet eingestuft werden ausgeschlossen.

Die nachfolgende Tabelle gibt die umweltbezogenen Inhalte der Potenzialanalyse und die
Gesamtbewertung der jeweiligen Flachen wieder. Die strategische Umweltprifung baut auf
dieser Grundlage auf. Erganzend werden noch einige weitere umweltbezogene Aspekie
mit betrachtet und als Hinweis erganzt.

Insgesamt_bildet die Bewertung der Potenzialanalyse bezogen auf Schutzgebiete und
Schutzausweisungen wie auch die Schutzgiter die Umweltauswirkungen soweit ausrei-
chend genau ab, dass dies fir die Auswahl und Darstellung von Vorbehaltsgebieten in je-
dem Fall ausreicht. Es ist nicht absehbar, dass Gebiete wegen zu schwerwiegender Ein-
griffe nicht realisierbar sind, bzw. dass Konflikte nicht im Zuge der Anlagenplanung z.B.
auch durch Optimierung der Abgrenzung. Untergliederung etc. I6sbar sind.

Nachfolgend sind ungeachtet dessen trotzdem noch einige Hinweise gegeben, die im Zuge
der Abwagung im weiteren Verfahren der Teilfortschreibung des ROP oder ggf. auch inden
nachfolgenden Planungsstufen (Bauleitplanung, Anlagenplanung) bericksichtigt werden
sollten:

e Flache 1 Guntersblum:

In der Gesamtbewertung der Potenzialanalyse flie3t zum Schutzgut Boden nur das Krite-
rium Vorranggebiet Landwirtschaft ein. Flache 1 liegt nicht in einem solchen Gebiet. Die
Bodenfunktionsbewertung des Landesamtes flir Geologie und Bergbau bewertet die Flache
allerdings mit sehr hoch. Das weist im Vergleich zur Potenzialanalyse auf noch etwas stér-
kere bodenbezogene Konflikte hin.

Maogliche Barrierewirkungen auch in Bezug auf die Biotopvernetzung der benachbarten
FFH-/Vogelschutzgebiete (v.a. entlang des Sassenbachs) und die Lage in einer landesweit
bedeutsamen historischen Kulturlandschaft lassen vor allem in Teilgebiet 1 relativ starke
Umweltauswirkungen auch in Bezug auf Pflanzen/ Tiere und Landschaftsbild erwarten. Sie
stehen einer Ausweisung nicht absehbar grundsétzlich entgegen, imFall einer Realisierung
sollten aber eine Untergliederung, Eingrinung und ausreichende VVernetzungskorridore vor-
gesehen werden.

e Flache 5 Alsheim/Mettenheim/Osthofen

Far den Boden gilt das oben gesagte in Teilflache 1 und 2 der Flache 5 entsprechend. Eine
sehr hohe Bodenfunktionsbewertung weist dort im Vergleich zur Potenzialanalyse auf noch
etwas starkere bodenbezogene Konflikte hin. Beim Ausbau eines umzaunten Bandes zwi-
schen den Ortslagen Alsheim und Mettenheim wird zudem auch die Biotopvernetzung in
diesem Bereich stark beeintréchtigt. Im Fall einer Realisierung sollten eine stérkere Unter-
gliederung, Eingriinung und ausreichende Vernetzungskorridore vorgesehen werden
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o Flachen 20 Schauren (Teilflachen 2,3), 21 Kempfeld Schauren, 23 Wirtschwei-
ler

In allen Féllen besteht ganz oder teilweise (TF 2,3 der Flache 20 und Sudhélfte der Flache
21) ein hoheres Konfliktpotenzial in Bezug auf Pflanzen/Tiere sowie die Betroffenheit von
Graben und Bachen. Dies betriffteine mogliche Artenverarmungauf dembetroffenen Grin-
land und Barrierewirkungen. Falls die Teilflachen beansprucht werden, ist mit erhohten An-
forderungen an Gliederung/ Gestaltung und voraussichtlich auch externen Ausgleich zu
rechnen.

Bei Flache 21 kumulieren sich Auswirkungen v.a. bei der Inanspruchnahme des Sudteils
auch mit einer angrenzenden bestehenden Anlage.

e Flache 24 Heimbach (insbesondere Teilflache 5)

Das Biotopkataster stelltfir Teilflache 5in Teilbereichen geschiitzte Magerwiesen dar. Hier
kommt es im Fall der Errichtung einer PV-Anlage zu Artenverarmung.
Weitere Vorkommen innerhalb der von Griinland gepragten Hohe nkuppen sind nicht er-
fasst, aber nichtsicher auszuschlief3en. Eine Inanspruchnahme der geschiitzten Magerwie-
sen bedarf einer Befreiung vom Schutz. Es ist mit erh6hten Anforderungen an Gliederung/
Gestaltung und voraussichtlich auch externen Ausgleich zu rechnen.

e Flache 26 Gimbweiler

Die Flache schliel3t eine gut 500 m breite, grinlandreiche Liicke zwischen Ortslage und
Autobahn. Die Vernetzung der parallel zur Autobahn verlaufenden Wald-/ Gehdlzbesténde
mit den dortigen Gewasserldufen und Grinland wird unterbrochen. Im Fall einer Realisie-
rung sollten eine starkere Untergliederung, Eingrinung und ausreichende Vernetzungskor-
ridore vorgesehen werden

e Kumulierung von Auswirkungen Flache 4 Stromberg/RothSud/Waldalges-
heim/ Waldlaubersheim

Es handelt sich um eine ausgepragte Kette von Teilflachen entlang der Autobahn, die in
Kombination mit einer vorhandenen Anlage v.a. die Ortslage Roth umschliel3t.

Es sollte spatestens bei der Anlagenplanung eine noch starkere Gliederung mit einer gro-
Reren Licke v.a.im Bereich zwischen den Ortslagen Roth und Genheim (Teilflache 3) auch
im Hinblick auf die dortigen Autobahnunterfiihrung und Wegeanbindung Richtung Hardt-
wald erfolgen.

e Kumulierung von Auswirkungen Flachen 10,11 (Hennweiler Ost und Sid)

Die Vorbehaltsgebiete bilden ein langgestrecktes Band, das in dieser durchgehenden Form
eine optische wie physische Barriere bilden wiirde. Eine Realisierung von PV-Anlagen sollte
deutlich starker gegliedert werden und u.a. auch die Wegeverbindungen Richtung Ober-
hausen und Schloss Wartenstein passierbar und attraktiv erhalten.

e Kumulierung von Auswirkungen Flache 14

Die Vorbehaltsgebiete bilden zwei langgestreckte Bander, die in dieser durchgehenden
Form eine optische wie physische Barriere fur die Ortslage und in Teilflache 3 auch fir das
angrenzende FFH Gebiet Obere Nahe bilden wirde. Auch hier sollte bei der genaueren
Planung eine noch weitergehende Untergliederung mit nicht zu eng gefassten Zwischen-
raumen erfolgen
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Nr. i und GroRe des i Mensch |Boden/Flache |Wasser Klima  |Pflanzen/ Tiere Landschaft / Erholung Kult. Erbe Bewertung |Hinweis auf weitere pot. kritische schutzgutbezogene
nach Konflikte nach SUP sowie Kumulierung
Pot.analyse
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028 |0oE8 (05| |25(28 |eBl2 |2 [B | |2 |2 [ |2 |lo&2E 2 |2
€52 [=5[F 258 |2<[£5 |28|5 |2 |5 (8 [ |2 |2 |& |2 £S5 56 (2
1 Guntersblum 45 - X (1) (1) ) X 1) X X X X X 12 Boden
2__|Bingen am Rhein 75 - x| X] X (x) X X X X 10
4 |Stromberg/RothSiid/Waldalgesheim/ 63 - x) | (5.6 (x) (1) (x) (x) 23 6 Kumulierung v.a. beziiglich Landschaftsbild um Roth
Waldlaubersheim
5  |Alsheim/Mettenheim/Osthofen 199 - 1,2 X X 4 - 1,2 X X X 9 Boden und Pflanzen/Tiere
Teilgebiete 1,2, Teilgebiet4 Ubersiau bei Starkregen
8 47 - X X 5
10 |Hennweiler-Ost 27 - X (x) X X X 1 Kumulierung durch fast 3 km langes Band, Landschafisbild,
11__|Hennweiler-Siid 21 - x| (x) X X X X 12 Erholung, Pflanzen/Tiere
13 [Schwerbach/Oberkirn 50 - b3 (x) X 7
14 |Oberkirn/Hausen 73 - X X 3 X X 12 Kumulierung der Teilgebiete durch Band um Orfslage bez.
Landschaftsbild, Erholung und Pflanzen Tiere, Teilgebiet 3
betrift angrenz. FFH-Gebiet
15 0 31 - X X X 8
16 |Hottenbach-Ost 25 - X X (x) - X 10
17__|Hottenbach-West 22 - - (x) X (x) X X 9
18 |Breitenthal 35 - - X (x) X X X 9
19 |Niederhosenbach/Herrstein 25 - X - (x) X (x) 8
20  [Schauren 21 - (%) 23) | (3) - (x) 23 23 X X 10 Pflanzen/ Tiere
Teilgebiete 2,3
21 [Kempfeld/Schauren 25 - (x) (x) (x) - (x) (x) (%) X X X 10 Konzentration von Konfikien v.a. in der Siidhalfie, v.a.. dort
auch Kumulierung mit vorhandener Anlage
23 [Wirschweiler 20 X (x) X X X X X 1 Pfanzen/ Tiere (Griinland/ Barriere/ Gewasser,
24 [Heimbach 65 - X - X (x) (x) X 5,(x) X 10 Planzen/Tiere insbes. in Teilgebiet5
§30 Magerwiesen ED1
25 |Ruschberg 20 - X - x)
26 |Gimbweiler 22 - - X (x) X X X X 12
28 i i 20 X
29 [Jeckenbach 22 X X X 1
30 [Kronweiler / Rimsber: 23 X X (x) X X (x) X X 12
31 [Schmittweiler 26 X (x) X X
33 26 | SUP auf Ebene der Baulejplanung liegt vor, keine vertiefende Betrachtung im ROP
34 58 | SUP auf Ebene der Bauleiplanung liegt vor, keine vertiefende Betrachtung im ROP
36 27| SUP auf Ebene der Bauleiplanung liegt vor, keine vertiefende Betrachtung im ROP.
37 |Kette 25 | SUP auf Ebene der liegt vor, keine im ROP. =
38 |Merxheim 60 | ITH| [ ij | | | | (x) ) [ x (x) 9
39 |Becherbach 24 | x | | | [ | | x) X X 5 Landschafisbild (Sichtbarkeitvon der Ortslage)
x |[tiftzu 1) |GeméR Potenzialanalyse Ubersichtstabelle (in summarischer fung P
(x) |rifteiweise zu 2 |GeméR F i iefe (in i gF nicht
1 Ggf. Teifféche fiir die eine Betroflenheit iiberwiegend oder teilweise () gegeben ist In SUP zusétzlich gepriifie Punkte
1.%,(%)_|(Rote Schrif) Hervorhebung von die geg der P pot. kriische hdhere Konfikipotenziale beinhalten
Bewertung sehr gutbis gut geeignet nach Potenzialanalyse mit Summierung der Konfiktpunke (0-6)
:IF[M dieses Schutzgut sind keine im MaBstab des ROP erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Bewertung miteel nach F i mit der (7-12)
Im Einzelfall mdgliche Storungen kdnnen im Zuge der Anlagenplanung in der Regel weitgehend minimiertbzw. vermieden werden. (Flachen mit Konfiikidichten >12 wurden nicht fir die i als Vor

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Gebietsbewertung
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Die folgende Abbildung zeigt einen Uberblick tiber die insgesamt 30 fur die Ausweisung
vorgesehenen Flachen einschlief3lich der bereits in der Bauleitplanung ndher untersuchten
Gebiete 33, 34, 36 und 37.

Bl Vorbehaltsgebiet (mit Kenn.-Nr.)

() Gebiete, fur die eine Untersuchung auf Ebene der Bauleitplanung stattfand

1 |Guntersblum 45 |ha 21 [Kempfeld/Schauren 25 _|ha
2 |Bingen am Rhein 75 [ha 23 [Wirschweiler 20 |ha
4 Stromberg/Roth 63 |ha 24  |[Heimbach 65 |ha
Siid/Waldalgesheim/Waldlaubersheim 25 |Ruschberg 20 |ha
5 Alsheim/Mettenhein/Osthofen 199 |ha 26 |Gimbweiler 22 |ha
8  |Raumbach 47 |ha 28  |Dienstweiler 20 |ha
10  |Hennweiler-Ost 27 |ha 29  [Jeckenbach 22 |ha
11 [Hennweiler-Siid 21 |ha 30 |Kronweiler 23 |ha
13  |Schwerbach/Oberkirn 50 |ha 31 |Schmitweiler 26 |ha
14 | Oberkirn/Hausen 73 |ha 33 |Freimersheim " 26 |ha
15 |Gdsenroth 31 [ha 34 ) o) 58 |ha
16 IHotenbach-Ost 2% |ha Bad Sobernheim/ Ippenschied
17 |Hotenbach-West 22 |ha 36 |Lonsheim 27 _|ha
18 |Breitenthal 35 |ha 37 |Kettenheim " 25 |ha
19 |Niederhosenbach/Herrstein 25 |ha 38 |Merxheim 60 [ha
20 [Schauren 21 |ha 39 |Becherbach 24 |ha

1) Flachen, fir die bereits auf Ebene der Bauleitplanung Untersuchungen vorliegen
Gesamtflache: 1.222 ha (davon 1.086 ha nicht bereits bauleitplanerisch untersucht)

Abbildung 6: Ubersicht liber die vorgesehene Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fiir die Photo-
voltaiknutzung
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1.9 Quellen und Literatur

1.9.1 Literatur und Gutachten

AGL (2013):Konkretisierung der landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften
zur Festlegung, Begriindung und Darstellung von Ausschlussflachen und Rest-
riktionen fir den Ausbau der Windenergienutzung; Gutachten im Auftrag des
Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rhein-
land-Pfalz

Anmerkung: Der Leitfaden wurde mit Forderung des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitét erstellt und soll als Grundlage insbeson-
dere fur eine Kompensation der Eingriffe zur Anwendung kommen.
https://mkuem.rlp.dethemen/energie-und-klimaschutz/erneuerbare-ener-
gien/solarenergie

HIETEL, E., REICHLING, T. UND LENZ, C. (2021): Leitfadenfir naturvertragliche und biodiver-
sitdtsfreundliche Solarparks — MaRnahmensteckbriefe und Checklisten. PDF-
Datei verfugbar Uber die Hochschule Bingen.

JESTAEDT + PARTNER (2024): Potenzialanalyse fur raumbedeutsame Freiflachen-Photovol-
taikanlagen fur die Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (2017) & PLAN B (2017): Feldhamsterpotentialkarte
2017. Bereitstellung der GIS-Daten zum Feldhamsterpotential am 20.03.2023
durch das LfU.

LFU—-LANDESAMT FURUMWELT (2023): Planung vernetzter Biotopsysteme. Nach Land-
kreis veroffentlicht unter https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/planungsgrundla-
gen/planung-vernetzter-biotopsysteme/ (Stand April 2023). Kartendienst elekt-
ronisch verfligbar unter https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienstefin-
dex.php?service=vbs (Stand April 2023).

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT (2024): GIS-Daten zu den landesweit bedeutsamen
Rastvogelflacheninkl. 600 m Abstandspuffer.Bereitgestellt durchdie Planungs-
gemeinschaft Rheinhessen-Nahe am 08.05.2024.

LFU— LANDESAMT FUR UMWELT (nicht veroffentlicht): GIS-Daten zu Feldhamsterkartie-
rung im Landkreis Bad Kreuznach in den Jahren 2021 und 2022. Bereitstellung
der Daten am 06.04.2023.

LUWG — LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUF-
SICHT (2009): Biotopverbund und Wildtierkorridore. 2009.
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1.9.2 Sonstige Datenquellen

Marktstammdatenregister der Bundesnetzagentur (Daten zu bestehenden und geplan-
ten Anlagen)

https://www.marktstammdatenreqgister.de/MaStR

Bewertung der BodenfunktionengemaflLandesamt fur Geologie und Bergbau Rhein-
land-Pfalz sowie Hangstabilitatskarte

https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=Ilgb&view id=17

Diverse Fachdaten zu Wasser, insbesondere Wasserschutzgebiete (Bestand und lau-
fende Verfahren)

https://wasserportal.rlp-umwelt.de/servlet/is/2025/

Gefadhrdung durch Starkregen
https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10080/
Ersetzt durch Sturzflutgefahrenkarte (neu seit Nov.2023):
https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10360/

Diverse Fachdaten Naturschutz (insbes. Schutzgebiete, Natura 2000 und Biotopkar-
tierung)

https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/index.php

Artenvorkommen (Punkte): https://artenfinder.rlp.de/node/15

Lebensraumpotenzial Feldhamster: https:/Ifu.rlp.de/de/naturschutz/artenschutz-und-pro-
jekte/artenhilfsprogramme/feldhamster/

Grabungsschutzgebiete
https://www.geoportal.rlp.de/map?LAYER|visible]=1&LAYER[querylayer]=1&WMC=16229
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1.10 Anlagen: Kriterienkatalog zur Auswahl und Bewertung der Gebietsku-
lisse

Eine genaue Beschreibung der Methodik und der jeweiligen Ergebnisse findet sich in der
Potenzialstudie. Nachfolgend sind daraus die wesentlichen methodischen Schritte und Kri-
terien zusammengestellt.

Neben umweltbezogenen Kriterien sind dabei auch technische und sonstige raumordneri-
sche Gesichtspunkte berucksichtigt.

Stufe |

In der Stufe | werden die Suchraume fir die Vorbehaltsgebiete _Freiflachen-Photovoltaik™ de-
finiert. Diese ergeben sich zum einen aus den gesetzlichen Grundlagen fur die Forderung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen:

» 500 m-Korridor entlang von Autobahnen und Schienenwegen mit Betriebsgenehmi-
gung gemal § 48 EEG Absatz 1 Satz 3 c) aa)

+ Benachteiligte Gebiete gemaf § 37c EEG und Landesverordnung iiber Gebote fur
Solaranlagen auf Grinflachen in benachteiligten Gebieten

Zusatzlich werden die bestehenden Vorranggebiete Wind gemal dem Regionalen Raumord-
nungsplan Rheinhessen-Nahe (2014) sowie die Sonderbauflachen fiir Windenergienutzung
gemal vorliegender Flachennutzungsplane als weiterer Suchraum definiert, um eine gemein-
same Nutzung erneuerbarer Energien zu ermdaglichen, sofern die Photovoltaiknutzung nicht
der Windenergienutzung entgegensteht.

Stufe Il

In der Stufe Il wird die Restriktionsanalyse flachendeckend fir die Region durchgefiihri. Die
Restriktionsanalyse umfasst in einem ersten Arbeitsschritt die Ermittlung der Flachen, die auf-
grund von rechtlichen oder tatsachlichen Grinden fur eine Freiflichen-Photovoltaiknutzung
nicht in Frage kommen, wie etwa bestehende und geplante Siedlungsflachen (Ausschlussfla-
chen). Dariber hinaus werden Knterien definiert, die hinsichtlich der Ermichtung von Freifla-
chen-Photovoltaikanlagen erheblichen Vorbehalte darstellen, die zu einem weiteren Aus-
schluss von Flachen fihren.

Die Kriterien der Restriktionsanalyse finden sich in den nachfolgenden Tabellen.
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Tabelle 1: Ausschluss aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden

Nr.

Ausschlusskriterium

Begriindung fiir den Ausschluss

Datengrundlage

Siedlungsflachen

1 Siedlungsflachen (Bestand und Planung| «
nach ATKIS und FNFP):
» Wohnbauflachen
+ Gemischte Bauflachen
+ Gewerbliche Bauflachen
+ Sonderbauflachen (aulter SO fur
Energienutzung)
+ 50 Bund
» Gemeinbedarfsflachen
» Grunflachen

Diese Flachen sind durch die tatsachliche und geplante
MNutzung als Standort fur Freiflachen-Photovoltaikanlagen
nicht verfiighar.

ALKIS (Stand Juni 2020)
Daten der oberen
Landesplanung (Stand Ende
2020)

2 Bebauung im Aullenbereich
(Bestehende Wohn- und
Wirtschaftsgebdude, die nicht gemal §
34 Abs. 1, 2 und 4 BauGB den im
Zusammenhang bebauten Crtsteilen
zuzurechnen sind)

Diese Flachen sind durch die tatsachliche Nutzung als
Standort for Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht verfug-
bar.

ALKIS (Stand Juni 2020)
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Begriindung fiir den Ausschluss

Datengrundlage

Die Flachen sind durch die tatschliche Nutzung als Stand-
ort fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht verfigbar.

+ Regionaler Raumordnungs-
plan Rheinhessen-Nahe 2014

Die Flachen sind durch die tatschliche Nutzung als Stand-
ort fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht verfligbar.

Regionaler Raumordnungsplan
Rheinhessen-Nahe 2014

Die Flachen sind durch die tatsachliche Nutzung als Stand-
ort fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht verfligbar

Regionaler Raumordnungsplan
Rheinhessen-Nahe 2014

Nr. Ausschlusskriterium
Infrastruktur
3 Strallenverkehrsanlagen:
+ Bundesautobahn
+ Bundesstralte
+ Landesstralie
+ Kreisstralte
4 Schienenverkehrsanlagen
5 Luftverkehrsanlagen
6 Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen

Die Schutzstreifen der Freileitungen sind von Bebauung
freizuhalten. Abhdngig vom Mastanzahl und der Masthdhe
ergeben sich unterschiedliche Schutzstreifenbreiten, die im
Einzelfall zu priifen sind. Daher erfolgt vorerst der Aus-
schluss der Freileitungen chne Schutzstreifen.

« ROK25(SGD Sud Ubergabe
Januar 2023)
« ALKIS (Stand Juni 2020)
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Nr.

Ausschlusskriterium

Begriindung fiir den Ausschluss

Datengrundlage

Naturschutz, Wasser

vorkommen / Flachen mit hohen bis sehr
hohem Feldhamsterpotenzial

nach § 7 des Bundesnaturschutzgesetzes. Eine
Umwandlung von Acker in Grinland stellt einen
Habitatverlust fur den Feldhamster da. Flachen mit
Feldhamstervorkommen bzw. hohem bis sehr hohem
Feldhamsterpotenzial stehen somit fur die Freiflachen-
Photovoltaik nicht zur Verfligung.

7 Naturschutzgebiete, Nationalpark, = Vollzugshinweise zur “Landesverordnung Gber Gebote fur Landschaftsinformationssystem
Naturpark-Kernzonen, geschiitzte Solaranlagen auf Grinlandflachen in benachteiligten Rheinland-Pfalz (LANIS, 2023)
Landschaftsbestandteile Gebieten” (MKUEM, 2018):

Ausschluss von Flachen in Naturschutzgebieten fir den Bau
von PV-Freiflachenanlagen.

» Aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen wird die Er-
richtung von Freiflachen-Fhotovaltaikanlagen in Naturschutz-
gebieten, Nationalparks, MNaturpark-Kemzonen und
geschutzten Landschaftsbestandteile ausgeschlossen.

8 NATURA 2000-Gebiete + Die Emichtung von Freiflichen-Photovoltaikanlagen in NA- Landschaftsinformationssystem
TURA 2000-Gebieten erfordert eine FFH- Rheinland-Pfalz (LANIS, 2021)
Vertraglichkeitsuntersuchung.

+ |m Sinne der Vorsorge werden die NATURA 2000 — Gebiete
fur die Emchtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen aus-
geschlossen.

9 Landesweite bedeutende Rastgebiete inkl. » Sicherstellung eines ausreichenden Rastfldchenangebots zur | Landesamt fur Umwelt (2024)
600 m Abstandspuffer Erhaltung des jeweiligen Rastgebietes.

10 Flachen mit nachgewiesenem Feldhamster- | » Der Feldhamster gehdrt zu den streng geschitzten Arten + planb, 2017; Hrsg.: Landes-

amt fir Umwelt (LfU), 2017

+ GIS-Daten zu aktuellen Feld-
hamstemachweisen im Kreis
Bad Kreuznach; zur Verfiigung
gestellt vom LflJ am
06.04.2023 (Hinweis: Hier

findet keine Darstellung in den
Karten statt, da die Punktdaten
nicht publiziert werden diirfen.)
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Nr. Ausschlusskriterium Begriindung fiir den Ausschluss Datengrundlage

11 Waldflachen « Waldflachen stehen fir die Photovoltaiknutzung nicht zur Ver- | Regionaler Raumordnungsplan
fligung. Rheinhessen-Nahe, 2014

+ Nach §14 (1) Landeswaldgesetz darf Wald nur mit
Genehmigung des Forstamtes gerodet und in eine andere
Bodennutzungsart umgewandelt werden.
12 Flielgewasser inkl. dem gesetzlichen + Die Flachen sind nicht als Standort fur Freiflachen- Geoportal Wasser / Datascout
Uberschwemmungsgebiet Photovoltaikanlagen verfigbar. Rheinland-Pfalz, 2023

13 Standgewasser + Die Flachen sind nicht als Standort fur Freiflachen- Geoportal Wasser / Datascout
Photovoltaikanlagen verflgbar. Rheinland-Pfalz, 2023

14 Hochwasserriickhaltung + Die Flachen sind nicht als Standort fur Freiflachen- Geoportal Wasser / Datascout
Photovoltaikanlagen verfugbar. Rheinland-Pfalz, 2023

15 Trinkwasserschutzgebiete, Zone lund Zone | « In Wasserschutzgebieten ist innerhalb der festgesetzten Geoportal Wasser / Datascout

I Wasserschutzzone | die Errichtung baulicher Anlagen gemafl | Rheinland-Pfalz, 2023
Rechtsverordnung unzuldssig. In der Schutzzone Il sind
starke Einschrankungen zu erwarten. Weiterhin sind
geplante WS zu beriicksichtigen.

16 Heilguellenschutzgebiete Zone lund Zone Il | « Analog zu den Trinkwasserschutzgebieten werden um Heil- Geoportal Wasser / Datascout
quellen einzelne Schutzzonen ausgewiesen, in denen Rheinland-Pfalz, 2023
entsprechend den hydrogeologischen Gegebenheiten
Mutzungseinschrankungen oder auch Verbote verhangt
werden kdnnen.
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Regional

plan Rheinhessen-Nahe

Nr.

Ausschlusskriterium

Begriindung fiir den Ausschluss

Datengrundlage

Region

alplanerische Vorrangfunktionen gemafk dem Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2014

17

Landesweiter Biotopverbund gemal} LEP IV

Diese Flachen dienen insbesondere der Sicherung der
Populationen von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
und der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
von funktionsfahigen Gkologischen Wechselbeziehungen
(§ 21 Abs_ 1 BNat5chG). Diese Funktionen sollen erhalten
und die Emchtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
nicht beeintrachtigt werden.

LEP IV

18

Grinzasur

RROP Rheinhessen-Nahe, Z 53:

In den regionalen Griinziagen und Grinzasuren dirfen nur
Yorhaben zugelassen werden, die die Funktionen des
Regionalen Grinzuges bzw. der Granzasuren nicht
beeintrachtigen oder unvermeidlich und im
iiberwiegenden dffentlichen Interesse unabdingbar
notwendig sind. In den regionalen Griinzigen ist eine
flachenhafte Besiedelung, in den Grunzasuren ist eine
Bebauung grundsatzlich nicht

Zulassig.

Regionaler Raumardnungsplan
Rheinhessen-Nahe 2014

19

Vorranggebiet Regionaler Biotopverbund

Diese Flachen dienen insbesondere der Sicherung der
Populationen von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
und der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
von funktionsfahigen dkologischen Wechselbeziehungen
(§ 21 Abs. 1 BNatSchG). Diese Funktionen sollen erhalten
und die Ermichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
nicht

beeintrachtigt werden.

Regionaler Raumardnungsplan
Rheinhessen-Nahe 2014

20

Vorranggebiete genehmigte
Rohstoffabbauflachen, Vomranggebiete fir den
kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau

Die Flachen sind durch die tatsachliche Nutzung als
Standort for Freiflachen-Photovoltaikanlagen nicht verflg-
bar.

Regionaler Raumardnungsplan
Rheinhessen-Nahe 2014

21

Vorranggebiete Ressourcenschutz / Regionaler
Biotopverbund, Yorranggebiete
Ressourcenschutz Erosionswald / Regionaler
Biotopverbund, Vorranggebiet
Ressourcenschutz/ Grundwasserschutz

Raumbedeutsame natirliche Ressourcen wie Wasser und
Boden, sowie okaologische Funktionen, sollen gesichert
werden.

Regionaler Raumaordnungsplan
Rheinhessen-Nahe 2014
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Landwirtschaft mit Ertragsmesszahlen (EMZ) =

35

Solaranlagen auf Grilnlandflachen in benachteiligten Ge-
bieten” (2018):

Der Bau von PV-Freiflichenanlagen ist auf Flachen, die in
regionalen Raumordnungsplanen als Vorrangflachen far
Landwirtschaft ausgewiesen sind, in der Regel
ausgeschlossen.

Flachen innerhalb von Vorranggebieten Landwirtschaft mit
einer EMZ < 35 (siehe Punkt 22b) stellen keinen Aus-
schluss dar.

Nr. Ausschlusskriterium Begriindung fiir den Ausschluss Datengrundlage
22 Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal, Kemzone LEP IV _Z 166 a: Die Emchtung von Freiflachen- LEP IV
und Rahmenbereich Photovoltaikanlagen ist in den Kemzonen und den
Rahmenbereichen der UNESCO-Welterbegebiete
Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer
Limes ausgeschlossen.”
23 Historische Kulturlandschaften nach LEP 1V RROP Rheinhessen-Nahe, G 113: In den landesweit und Konkretisierung der landesweit
(Stufe 1und 2)iV.m. G 113, RROP 2014 regional bedeutsamen historischen Kulturlandschaften bedeutsamen historischen
sollen insbesondere noch vorhandene pragende Kulturlandschaften (MWKEL,
historische Nutzungsformen erhalten werden.” 2013)
Regionaler Raumordnungs-
plan Rheinhessen-Nahe 2014
24a | Ackerflichen innerhalb eines Vorranggebietes Vollzugshinweise zur L andesverordnung iiber Gebote fiir Regionaler Raumordnungs-

plan Rheinhessen-Nahe 2014
Groflmalstabliche
Bodeninformationen fir
Hessen und Rheinland-Pfalz,
2008
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Nr.

Ausschlusskriterium

Begriindung fiir den Ausschluss

Datengrundlage

24b

Weitere Ackerflachen mit Ertragsmesszahlen
(EMZ) = 35 aullerhalb der 500 m-Kormdaore
entlang der Autobahn und der Schienenwege

LEP IV, G166:  Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen (...)
auf ertragsschwachen, artenarmen oder vorbelasteten
Acker- und Griinlandstandorten ermrichtet werden. Als Kenn-
grifte far vergleichsweise ertragsschwachere
landwirtschaftliche Flachen soll die regionaltypische
Ertragsmess- zahl herangezogen werden *

Gemdl § 9 des Bodenschatzungsgesetzes driickt die EMZ
die natUrliche Eriragsfahigkeit einer bodengeschatzten
Flache aus.

Die landesweite durchschnittiche EMZ liegt bei ca. 35.
Entsprechend kann landesweit davon ausgegangen
werden, dass Flachen mit einer EMZ kleiner als 35
tendenziell ertragsschwacher sind.

Innerhalb der 500 m-Kaormridore entlang der Autobahn und
der Schienenwege ist Freiflachen-Photovoltalk unabhdngig
von der Ertragsmesszahl zuldssig, sofermn kein Vomrang
Landwirtschaft oder andere Ausschlussgriinde entgegen-
stehen. Ansonsten kann eine raumstrukturell sinnvaolle
Lenkung und Biindelung der Freifldchen-
Photovoltaikanlagen nicht erreicht werden.

+ Grollmalstabliche
Bodeninformationen fir
Hessen und Rheinland-Pfalz
2008

» Figene Berechnungen

Tabelle 2:

Sonstiger Ausschluss Nr. 25 - Sonderkulturen

Nr.

Ausschlusskriterium

Begriindung fiir den Ausschluss

Datengrundlage

Weitere Ausschlusskriterien

25

Sonderkulturen: Weinanbauflachen
Obstbauflachen

Eine Rodung von Sonderkulturen fur Freiflachen-
Phatovoltaik soll vermieden werden.

ALKIS, Stand Juni 2020
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Stufe 11l

Auf Grundlage dieser Karte und anhand weiterer Kriterien werden Potenzialflachen fir
Vorbehaltsgebiete ,Freiflachen-Photovoltaik abgegrenzt.. Ziel ist es, insbesondere
innerhalb der Suchraume geeignete Flachen zu finden.

Die Abgrenzung von Potenzialflachen fur Vorbehaltsgebiete ,Freiflachen -Photovoltak®
erfolgte unter Zugrundelegung der Ergebniskarte anhand folgender Kriterien:

e FlachengréfRe > 20 ha

e Ausschluss von Bau- und Grinflachen geman vorliegender Flachennutzungsplane
e Abstand von Waldflachen mindestens 30 m

e Ausschluss von Hangrutschgebieten

e Ausschluss von Hangneigung > 20°

e Hangexposition: Vermeidung von Nordhangen

¢ Néchstgelegener Netzeinspeisepunkt nicht weiter entfernt als 10 km

Stufe IV

Die Potenzialflachen werden anschliel3end auf Grundlage vorhandener Konflikte bewertet.
Es erfolgt die Auswahl der vergleichsweise besten Flachen fir die Ausweisung von
Vorbehaltsgebieten fur die Freiflachen-Photovoltaik.

Zu diesem Zweck wurden Steckbriefe angefertigt (siehe Anlage zur Potenzialstudie).
Anhand dieser Steckbriefe wurde eine Bewertungstabelle erstellt, die mdgliche Konflikte
hinsichtlich der ener-giewirtschaftlichen Eignung, planerische Ziele und Vorgaben,
Schutzgebiete und sonstige Vorbehalte, die jedoch keine Ausschlusskriterien darstellen,
aufzeigt. Hiermitkdnnen die Po-tenzialflachen anhand ihrer Konfliktdichte bewertet werden.
Diese Tabelle ist auch Grundlage fiir die zusammenfassende Ubersichtin der
Strategischen Umweltprifung.

Folgende mogliche Konflikte bzw. Vorbehalte wurden hierbei betrachtet:
e Energiewirtschaftliche Eignung

Hier wird u.a. die Entfernung zum néchstgelegenen Einspeisepunkt / Umspannwerk
beurteilt. Je weiter der Einspeisepunkt von der Freiflachen-Photovoltaikanlage entfernt
liegt, desto mehr steigen die Kosten fur die erforderliche Kabeltrasse. Weitere Faktoren, die
die Wirtschaftlich-keit der Anlagen beeinflussen, ist die Forderung nach EEG sowie die
Privilegierung nach BauGB.

e Planerische Ziele und Vorgaben aus dem RROP 2014

Es werden die planerischen Ziele und Vorgaben betrachtet, die nicht Bestandteil der Aus-
schlusskulisse waren. Beim Vorranggebiet Landwirtschaft sind Uberwiegend die
Vorrangge-biete mit EMZ < 35 betroffen. Kleinflachig kénnen jedoch auch Vorranggebiete
mit h6heren EMZ tangiert sein, wenn dies fir eine sinnvolle Abgrenzung der Potenzialflache
notwendig war.

- 66 -



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 40/23: SUP Teilfortschreibung Photovoltaik
Regionalplan Rheinhessen-Nahe

e Schutzgebiete

Hinsichtlich der Schutzgebiete kdnnen Konflikte bei der Errichtung grof3flachiger
Freiflachen-Photovoltaik in Naturparken und Landschaftsschutzgebieten auftreten. Geméal3
§ 9 Abs. 2 Nr. 7 der Landesverordnung Uber den ,Naturpark Saar-Hunsrick® vom 14.
Februar 1980 wird die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Hochwald -Idarwald
mit Randgebieten“ vom 1. April 1976 fir den Geltungsbereich der Naturpark-Verordnung
aufgehoben. Dies wird in der Eignungsanalyse beriicksichtigt. Weiterhin werden
unmittelbar angrenzende NATURA 2000-Gebiete als moglicher Konflikt gewertet, sowie
das Vorhandensein von Trinkwasserschutzge-bieten Zone Ill, Grabungsschutzgebiete und
landesweit historische Kulturlandschaften (Stufe 3).

e Sonstiges

Zu den sonstigen Vorbehalten gehoren die Wildtierkorridore sowie die Planung vernetzter
Biotopsysteme.
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